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Absztrakt

A kreativitassal kapcsolatban az elmult évtizedekben sok elmélet sziiletett,
melyek tobbsége a személyes, egyénen beliili tényezdket, a kreativ folyamatot,
a gondolkodast, a képességeket vagy a személyiséget helyezte a kozéppontba. Az
utébbi idében azonban egyre nagyobb hangstllyal jelennek meg a kérnyezeti té-
nyezdket is magukban foglalé, komplex megkoézelitést elméletek, melyek hangsu-
lyozzak, hogy az egyéni tulajdonsagok, képességek csak tamogat6 kornyezetben
tudnak kibontakozni. Jelen tanulmany szakirodalmi attekintést nyujt a kornyeze-
ti megkozelitést kreativitaselméletekrol, killonos hangsulyt fektetve a szervezeti
pszichologia kutatasi eredményeire, valamint ezek iskolai kontextusban torténd
alkalmazasi lehetdségeire. Részletes bemutatasra keriil a ,,kreativ klima” fogal-
ma, annak elméleti hattere, mérési lehetdségei, a motivacioval valé kapcsolata,
valamint a témaval kapcsolatos tovabbi kutatasi lehetéségek megfogalmazasa.

Kulcsszavak: kreativitas, kornyezeti tényezok, kreativ klima, motivacié

A kreativitas kutatasanak jelentés hagyomanyai vannak. J. P. Guilford az intel-
ligencia strukturajaval osszefiiggésben mar 1950-ben felhivta a figyelmet két
eltéré6 gondolkodasmad, a konvergens (6sszetartd) és divergens (szerteagazo)
gondolkodas kiilonbségeire, melyek koziil els6sorban a divergens, vagyis a tobb
szalon futo, tobb lehetséges megoldast eredményezé gondolkodas hozhaté 6sz-
szefliggésbe a kreativitdssal, bar az alkot6 folyamat soran e kétféle gondolko-
dastipus valdjaban egymast kiegészitve jelenik meg. A kreativitas egy egyszerd,
de lényegretord definicid szerint Gjszer(i és hasznos dolgok létrehozasat jelenti
(MUMFORD, 2003). ZHU és ZHANG (2011) megfogalmazasaban a kreativitds az
a képesség, mely Uj, mindségi és egy adott problémahoz illeszkedé megoldas
létrehozasat eredményezi. Egy masik megkozelitésben a kreativitas ,,azt a nehe-
zen megragadhaté eseményt jelenti, amikor az elmében az addigiaktol eltéréen
rendezddnek az elemek, és valami j, eredeti jon létre, és azt a viselkedést, amely
soran a személy ellenall a megszokottnak, elviseli, s6t keresi a kétértelmiit,
a bizonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl 1j rend alakulhat ki” (GYaRr-
MATHY, 2011, 27. 0.). Ezeknek a meghatdrozasnak a fényében egyértelmd, hogy
a kreativitas nemcsak a miivészetek teriiletén értelmezhetd alkotasi tevékeny-
ség, hanem minden tudomadnyteriileten megjelené és érvényesitheté gondol-
kodasi folyamat, amely a bizonytalansag, kétértelmiiség elviselésével nemcsak
ujszer(i gondolatok létrejottét eredményezi, hanem a masik ember gondolatai-
nak elfogadasat, ezen keresztiil pedig az egymas iranti tolerancia, megértés és az
egytittmiikodés novekedését is szolgalja. A hatékony problémamegoldas és az
egylittmtikodés serkentése mellett a kreativitadsnak egyéb, az életmindséget po-
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zitivan befolydsold hatdsa is ismert: a kreativabb egyének optimistabbak, kitar-
tobbak a feladatmegoldasban, a hétkoznapi kreativitds megnyilvanulasai hozza-
jarulnak a személy és kornyezete szubjektiv jollétéhez (BArRkOCz1, 2012).

A kreativitassal kapcsolatban szamos elmélet sziiletett: a kreativ személyiség
(pl. STERNBERG, 1985; TORRANCE, 1990; TOTH, KIRALY, 2006), a kreativ folyamat
(pl. PARNES, 1981; WALLAS, 1926) vagy a kreativ gondolkodast serkenté techni-
kék (pl. OsBORN, 1953; DE Bono, 2009) kozéppontba allitdsaval. A kiilonbozd
tehetségmodellek is ramutatnak a kreativitds jelentdségére a kiemelked6 ké-
pességi tanulok esetében (pl. RENZULLI, 2005; STERNBERG, 2005). Ezek a meg-
kozelitések a kreativitast elsésorban a személyhez kotédé méddon, az egyénen
beliili tényezdkre fokuszalva irjak le. Az utébbi években, évtizedekben azonban
a korabbi szemléleti spektrumot kiszélesitve egyre nagyobb figyelem iranyul a
kreativitast befolyasol6 kornyezeti tényezdkre is. Ez parhuzamba éllithato az ok-
tatas teriiletén foly6 egyéb kutatasok iranyvonalaval: az utébbi években mind
tobb kutatas (BERRY, 2002; CsiB1, 2006; J6zsA, FEJES, 2010; Lippar, RETI, 2011)
vilagit ra az iskolai folyamatok, a teljesitmény, a motivacié kornyezeti meghata-
rozéira. Munkam, ehhez hasonléan, a kreativitas kornyezeti tényezok altal meg-
hatarozott megkozelitésére, illetve az ezzel kapcsolatos szakirodalmi, kutatasi
adatok bemutatasara torekszik.

Attekintésem célja, hogy a kreativitds kornyezeti meghatérozéival kapcsola-
tos fobb elméleteket bemutassam, ezen beliil is kiemeljem a kreativitast tamo-
gato iskolai légkor jelentdségét. Eldszor felvazolok néhany elméletet, melyek a
kreativitas folyamataban nagy hangsulyt fektetnek a kornyezeti elemekre, majd
e tényezdk koziil részletesebben ismertetem a kreativ klima fogalmat, jelentdsé-
gét, mérési lehetGségeit. Ezutan bemutatom a kreativ klima fogalmanak iskolai
alkalmazasi lehetdségeit, kiilonos tekintettel a motivaciéval kapcsolatos dssze-
tiggésekre, végiil pedig néhany nyitott kérdést, jovébeni kutatasi lehetdséget
vazolok fel. Helyenként a konnyebb érthetség kedvéért az eredetiben olvasott
angol nyelvii kifejezést is beillesztem a szovegbe.

A kreativitas kornyezeti meghatarozoi

A kornyezeti tényezok fontossagat kiemelve tobb komplex, holisztikus megko-
zelitésti kreativitdselmélet is sziiletett. RHODES (1961) a 4P modellben mar fél
évszazaddal ezel6tt leirta a kreativitas négy meghatarozo elemét, az alkot6 Sze-
mély (Person), a létrehozott produktum (Product), az alkotds folyamata (Pro-
cess) és a kornyezeti hatasok (Press) tényezéit. A modell késébb tovabbi elemek-
kel egésziilt ki (SimoNTON, 1988; RuNco, 2007). Ehhez hasonlé TREFFINGER
(1988) COCO modellje, amely szerint a kreativ teljesitmény négy Osszetevd
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dinamikus interakcidjanak eredménye. A modell a) a Tulajdonsagok (Charac-
teristics) kozé a személyes jellemzoket, b) a Muveletek (Operations) korébe a
problémamegoldé és dontéshozatali stratégiakat és technikakat, c) a Kdrnyezeti
tényez6k kozé a kultara és 1égkor jellemzdit, a fizikai kornyezetet és a helyzethez
kapcsolodo tényezoket, példaul a kommunikacié és egylittmiikodés sajatossa-
gait, d) az Eredményekhez (Outcomes) pedig a kreativ folyamat kovetkeztében
létrejott termékeket, Otleteket sorolja. STERNBERG és LUBART (1991) ,,befekte-
tés-elmélete” (investment theory of creativity) szerint a kreativ tevékenység hat
tényez6 megfelel6 megjelenése és egyiittallasa soran jelenik meg. Ezek az intel-
lektudlis képességek, a tudas-ismeret, gondolkodasi stilus, személyiség, kornye-
zeti tényez6k és motivacio (STERNBERG, 2006).

Erdekes megkdzelitést alkalmaz BAER (2010), aki a munkavallal6i kreati-
vitas és a halozatok kapcsolatat tarja fel. Eredményei szerint a kreativitast leg-
jobban a kevésbé er6s, de valtozatos nézépontokat kinald, optimalis nagysagu
kapcsolati haldzatok serkentik. Hasonlé megkozelitést alkalmaz PERRY-SMITH
(2006), aki a kreativitas szempontjabol szintén a laza kapcsolati halok elényét és
a sajat csoporton kiviili kapcsolatok fontossagat emeli ki, mindezt kiegészitve
a sajat csoportban elfoglalt pozicio szerepével, mely szerint a centrélis helyzet-
tel szemben inkabb a periférian levé személyek érzik magukat szabadnak kiilsé
kapcsolatokbdl szarmazé j tletek kidolgozasara.

CsikSZENTMIHALYI (2008) elgondoldsa harom f6 Gsszetevd rendszereként
értelmezi a kreativitast. Az els6 komponens a tartomdny, amely az emberiség
tudashalmazaba agyazoddott szimbolikus szabalyok és folyamatok rendszere.
A masodik komponens a szakértdi kor, amely azokat az embereket jeldli, akik
annak eldontésére hivatottak, hogy egy adott eredmény bekeriiljon-e a tarto-
manyba. A harmadik elem az egyén, a maga sajatos személyiség- és képesség-
strukturajaval.

AMABILE (1996) szocialpszichologiai megkozelitése szerint a kreativ meg-
oldasok megjelenésének valdsziniiségét fokozza, ha a) az egyének a megfeleld,
teriiletspecifikus ismeretekkel rendelkeznek, vagyis sokat tudnak arrol a terii-
letrdl, amelyben dolgoznak (domain-relevant knowledge), b) ismerik és hasz-
naljak a kreativitast serkent6é gondolkodasi, problémamegoldasi technikakat,
példaul a nézépontviltas vagy a tobbféle lehetdség atgondolasanak modszereit
(creative thinking and working skills), valamint ¢) erés belsd, intrinzik motiva-
cioval rendelkeznek a feladat megoldasara vonatkozoéan (1. dbra). A harom té-
nyez6 koziil a szerz6 kiilon kiemeli a belsé motivacié fontossagat, mert szerinte
alapvetéen ez hatarozza meg, hogy a személy mozgdsitja-e a teriiletspecifikus
és kreativ problémamegoldashoz sziikséges képességeit. A modell felépitése és
a dimenziok elnevezése is emlékeztet benniinket Renzulli tehetség definicio-
jara, ezzel is utalva arra, hogy a tehetség kibontakozasa a kornyezeti tényezok
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altal jelentésen meghatarozott, a belsé motivacio jelenlétét erételjesen feltéte-
lez6 folyamat.

1. dbra. AMABILE (1996) szocidlpszicholdgiai megkozelitést kreativitas-

modellje
Teruletspecifikus Kreativigondolkodas képessége,
ismeretek kreativ munkamoddszerek
Belsé
motivacio

A felsorolt elméletek igen kiilonbozoek, egy dolog azonban 6sszekoti dket:
mindegyik kilép az egyéni, intraperszonalis tényez6k korébdl, és az egyént an-
nak kornyezetével egytitt értelmezi. A kreativitds kibontakozasahoz sziikséges
feltételeket nemcsak a személyes tulajdonsagok, képességek mentén ragadjak
meg, hanem a kornyezet felel6sségét is kiemelve atfogo, komplex rendszerként
értelmezik. A kornyezeti iranyultsag elméletek nem kérddjelezik meg a kre-
ativitas személyhez kotott meghatarozdinak jelentéségét, ugyanakkor hangsu-
lyozzak, hogy ezek az egyéni kvalitdsok nem tudnak kibontakozni a megfeleld
kornyezeti tényez6k nélkiil, illetve hogy a kornyezet erdteljesen tamogathatja és
fejlesztheti az egyéni képességeket is.

Kreativ problémamegoldas

CoLEMAN és DEUTSCH (2006) tobb szerz6 munkdjara hivatkozva foglaljak dssze

a kreativ problémamegoldas altalanos alapelveit. Ebben a megkozelitésben is

hangsulyos elemként jelenik meg az optimalis kornyezeti feltételek biztositasa-

nak sziikségessége. Az alapelvek a kovetkezok:

1. Vonjuk kétségbe a kreativitdssal kapcsolatos mitoszokat. TREFFINGER, ISAK-
SEN és DORVAL (1994) szerint tobb olyan elképzelés alakult ki az emberek
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fejében a kreativitasrol, melyek negativ iranyban befolyasoljak a problé-
mamegoldas menetét. Ilyen mitosz pédaul, hogy ,a kreativitas egy ritka és
kiilonleges, csak nagyon kevesek altal birtokolt tulajdonsag”. ,, A kreativitas,
egy természetfolotti és kontrollalhatatlan jelenség”, ,a kreativitas csak a mu-
vészetekben jelenik meg’”, valamint ,,a kreativitas a killoncséggel, 6riiltséggel
van kapcsolatban” gondolatok mind olyan téves elgondolasok, melyek meg-
nehezithetik sajat kreativitdsunk felfedezését. Egyetértiink KEN ROBINSON
(2011) elképzelésével, aki minden ember szamara elérhet6nek tartja a krea-
tiv gondolkodas lehetéségét: ,, Abbdl indulok ki, hogy minden ember hatal-
mas kreativ potencidllal rendelkezik, egészen egyszertien azért, mert ember.
A kérdés csak az, hogy sikertil-e kibontakoztatnia a képességeit. A kreati-
vitds kultdrdjanak mindenkire ki kell terjednie, nem csak a kivalasztottak-
ra” (ROBINSON, 2011, 16. 0.). Hadd alljon itt egy magyar kivaldsag, MEREI
FERENC (1974) hasonld, de majd 40 évvel ezel6tt megfogalmazott gondola-
ta is, miszerint ,,a kreativitast altalanos emberi emberi adottsagnak tekint-
hetjiik, amely sokféle szinten mutatkozhat meg, s igy nemcsak kiemelkedd
alkotéknal, hanem valamilyen fokban minden embernél észlelhetd. Az is
valdszind, hogy jollehet adottsag, feltételekhez kotott, fejlesztést kivan, s ha
nem kap lehetéséget a kibontakozasra, meger6sitést a felhasznalasara, elsor-
vadhat, mint annyi mas emberi tulajdonsag” (1974, 7. o.).

2. Biztositsuk a kreativ problémamegolddshoz sziikséges iddi és térbeli feltéte-
leket. JoHN CLEESE (1991) szerint els6sorban az id6é-tér oazis (time-space
oasis) létrehozasa, vagyis a megfeleld id6i és térbeli feltételek megteremtése
segiti a kreativ megoldasok létrejottét.

3. Alakitsunk ki megfelel6 komolysdgu, de jatékos, humoros légkort. A humor
és a jatékossag csokkenti a fesziiltséget, ezaltal nyitottabba, elfogadobba tesz
benniinket az Gjszeri megkozelitésekre.

4. Teremtsiik meg a fesziiltség optimdlis mértékét. A megfelel6 mértéka fe-
sziiltség motivalja az embert olyan jszer(i megoldasok keresésére, melyek
a problémabdl fakadod fesziiltséget csokkenthetik, mig a tulzott mértékd
fesziiltség besziikitheti gondolkodasunkat. Az optimalis, vagyis a nem tul
magas, nem tul alacsony fesziiltség megteremtése a kreativ megoldasok 1ét-
rejottének egyik alapfeltétele.

5. Erésitsiik a szokatlansdg kockdzatdnak villaldsdhoz sziikséges onbizalmat.
Az Gjszer(i nézépontok vallalasdhoz elengedhetetlen az a fajta magabiztos-
sag, amely az egészséges Onértékelés alapjan alakulva vallalja a szokatlansag
kockazatat.

6. Teremtsiik meg a konvergens és divergens gondolkoddsmod megfelelé egyen-
sulydat. A kreativitas folyamatahoz, a sokféle megoldasi mod kereséséhez
elsésorban a divergens gondolkodasmod kapcsolddik, mig a dontéshoza-
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tal, az alternativdk értékelése és kivalasztasa inkabb konvergens gondolko-
dasmodot igényel. A kreativ problémamegoldas folyamata ebbdl kifolyolag
mindkét gondolkodasmod jelenlétét feltételezi, csak a problémamegoldasi
folyamat mas-mas fazisaban keriil el6térbe e két elem. Mivel ezek elég kii-
16nb6z6 munkamodot jelentenek, érdemes hatérozottan elvalasztani egy-
mastol a divergens és konvergens gondolkodasmodot igényld szakaszokat.

A kreativ klima

A kreativitast serkenté kornyezeti tényez6k szisztematikus feltarasa eddig el-
sésorban munkahelyi, szervezeti kontextusban tortént meg (AMABILE, 1996;
EKvVALL, 1999; GRUBER, 1988), bar egyre tobb torekvést latunk az oktatasban is
(FERRARI, CACHIA és PUNIE, 2009; Lucas, CLAXTON és SPENCER, 2012). A na-
gyobb vallalatok, cégek nyilvan erételjesebben érzékelik azt a nyomast, amelyet
a valtozd gazdasagi kortilmények, a fokozodo versenyhelyzet gyakorol rajuk, és
amelyben az egyetlen lehetséges ut a hatékonysag novelésére az alkalmazkodo-
képesség, a nyitottsag és az innovacidra vald képesség fokozasa. A kreativitas eb-
ben az értelemben a sikerességiik legfébb zaloga, mivel ,,a szervezetek egy olyan
vilagban versengenek egymassal, ahol a megujulas képessége és a valtozashoz
valé alkalmazkodas nem luxus, hanem sziikséglet” (RoBINSON, 2011, 24. o.).
Itt is idézhetjitk Mérei szavait, aki szerint ,,a tarsadalom alakuldsa az elmult év-
tizedekben és a termelésben végbement véltozasok, f6ként a nagy attekintést és
elérelatast igénylo tervezésnek a megnovekedett jelentésége nagy szamu olyan
embert kivan, akik Gj megoldasi médokat képesek létrehozni, az 4j feladatnak
megfelel6en mas néz6pontbdl tudjak latni a helyzeteket. A kommunikacio toké-
letesed6 haldzata, a nagy informacios anyag, a feladatok kiterjedése azt kivanja,
hogy a tarsadalom és a termelés iranyitdsaban tizezrével és szazezrével legyenek
minden fokon kreativ emberek” (1974, 9. 0.). Ez a nézépont egyre fontosabba
valik az iskolakban és a versenyképességiiket novelni kivano, felnéttkori tehet-
séggondozasra hangsulyt fekteté munkahelyeken is.

A kornyezeti tényezok koziil a kreativ klima meghatdrozé jelentdségére el-
s6ként a svéd GORAN ExvALL (1983) hivta fel a figyelmet. Az 6 elgondolasaban
a szervezeti klima a szervezet mindennapi életében megfigyelhetd és gyakran
megjelend viselkedésmintakat, attitidoket és érzéseket jeloli, melyek befolya-
soljak a szervezetben jatszod6 folyamatokat, példaul a problémamegoldast,
a dontéshozatalt, a kommunikdacidt, a tanuldst, az elkotelez6dést, a motivaciot,
e folyamatok pedig a szubjektiv jollét, elégedettség, hatékonysag és kreativitas
meghatdrozdi. A kreativitast serkent6 szocidlis kornyezeti tényezok kozé tarto-
zik a célok kittizése és az azok felé torténd elkotelez6dés, a megfeleld mértéki
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autonomia és szabadsag a feladatmegoldasban, az elegend6 idé, a visszajelzések,
az elismerés minden fajtaja, a batoritd légkor, az uj otleteket, elgondolasokat
tamogatd hozzaallas. A jol kivalasztott és meghatarozott feladatok, a kockazat-
vallalé magatartas és a hibazas lehetéségének elfogadasa szintén segiti a kreativ
produktumok létrejottét (MATHISEN, EINARSEN, 2004). Ezek a tényezok az isko-
lai tanulasi klima meghatarozasaban is egyértelmten szerepet jatszanak.

A kreativ klima mérése

A kreativ klima diagnosztizaldsahoz ExvALL (1983) meghatdrozta azt a négy {6

teriiletet, amely szerinte a tamogaté légkor kialakitdsahoz elengedhetetlen:

1. Kolcsonos bizalom, atlathatd kapcsolatok, nyitottsag, uj 6tletek, elgondola-
sok tamogatasa.

2. Kihivas és motivacio, a szervezet céljaival vald elkotelezddés.

3. Szabadsag és autonomia az informaciok felkutatasaban, a kezdeményezés
lehetdsége.

4. A nézépontok, tudas és tapasztalat sokszintisége, lehet6ség egymas vélemé-
nyének megismerésére.

E teriiletek feltarasdhoz létrehozott egy kérddivet (Creative Climate Ques-
tionnaire, késébbi elnevezése szerint Situational Outlook Questionnaire), mely-
ben 10 f6 dimenzi jelenik meg mint a szervezet kreativitast tiamogato klimaja-
nak azonositoi. Ezek a dimenziok a kovetkezok:
> Kihivas (Challenge): a szervezet tagjainak érzelmi bevonodasa és elkotele-
zettsége a célokkal, élvezet és jelentésteliség a munkaban.
> Szabadsag (Freedom): fiiggetlenség és autondmia a feladatok meghataroza-
saban, megoldasaban.

> Uj étletek tdmogatésa (Idea Support): az uj elgondolasok kezelésének mod-
ja, figyelmesség, tamogatas, lehet6ség az uj otletek végiggondolasara, kipro-
bélasara.

> Bizalom, nyitottsag (Trust/Openness): érzelmi biztonsag a kapcsolatokban,
igy a megszégyeniilés félelme nélkiil lehet a véleményeket, 6tleteket megosz-
tani masokkal, a hibazas nem von maga utan érzelmi nyomast.

> Dinamizmus, élénkség (Dynamism/liveliness): valtozatossag, eseményte-
liség.

> Jatékossag, humor (Playfulness/Humor): kdnnyedség, spontaneitds, nyu-
godt légkor, melyben helye van a viccel6désnek, nevetésnek is.

> Vita (Debate): vélemények {itkoztetésére vald lehetdség, egymas tapasztala-
tainak, néz6pontjainak megismerése.
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> Kockazatvallalas (Risk-Taking): a bizonytalansdg toleralasa, 4j lehetéségek
megragadasa, gyors dontések, készenlét a cselekvésre.

> Az elmélytiléshez sziikséges id6 biztositasa (Idea Time): az uj otletek kidol-
gozasahoz sziikséges id6 mennyisége, lehetség az el6zetesen nem tervezett
folyamatok beiktatasara, a feladat megoldasa soran felmeriil6 j problémak
végiggondolasara.

> Konfliktusok (Conflicts): érzelmi és személyes fesziiltségek, személyes el-
lentétek, pletyka. (Ez az egyetlen faktor, ami a kreativ klimat negativ médon
befolyasolja.)

A kérdéiv hasznalatéval igen sok vizsgélat sziiletett a) a validalasi folyamat
dokumentaldsara (ISAKSEN, LAUER, 2001; ISAKSEN, 2007), b) egy-egy szervezet
kreativ klimajanak a meghatarozasara (ISAKSEN, LAUER, 2002), c) mas ténye-
z6kkel vald kapcsolddasi pontok feltarasara (ISAKSEN, 2009; ISAKSEN, EKVALL,
2010; IsAKSEN, ISAKSEN, 2010), illetve d) orszagok, kulturak kozti kiillonbségek
megragaddséra (EKVALL, 1996; MOHAMED, RICHARDS, 1996). Erdekes EKVALL és
RYHAMMAR (1999) vizsgdlata, akik 130 egyetemi oktatot kérdeztek meg a szer-
vezetiikre jellemzd kreativ klimardl, melynek eredményeképpen egyértelmi
Osszefiiggést tudtak kimutatni a klima és a szervezetben megjelend kreativitas
mértéke kozott.

A kérdoéiv sok szempontbol alkalmas lehet az iskolai klima mérésére is, bar
RICHARDS (2002) irdsa ramutat, hogy az nem terjed ki minden, iskolai kon-
textusban relevans informacio feltérképezésére. Emellett a kérd6iv jogszer( fel-
hasznaldsanak jelentés anyagi vonzata is nehézkessé teszi az alkalmazasat.

Egyéb eszkozok is sziilettek a kreativ klima mérésére (MATHISEN, EINAR-
SEN, 2004). AMABILE ES MTSAI (1996) a KEYS kérdéivvel a munkahelyi kdrnye-
zet kreativitast timogato aspektusait tarjak fel, mely a munkahelyi klima egyéni
észlelésének felmérésén alapul. A 78 itembdl allo kérdéiv allitasai tiz alskdlaban
tomoriilnek. Ebbdl hat a kreativitast el6segité tényezdéket tartalmazza (szerve-
zeti szintli tamogatas, vezetdi tamogatas, munkacsoport facilitalé ereje, meg-
felel6 forrasok, kihivast jelentd feladatok, szabadsag/autonémia), kettd a gatlo
tényezoket (szervezeti akadalyok, munkaterhelés) méri, ketté pedig a szervezet
aktualis kreativitasanak mértékét (kreativitas, produktivitas) értékeli. A kérd6iv
kifejezetten a munkahelyi szervezetre jellemz0 és a vezetSk altal alakithato felté-
telekre koncentral, igy az oktatdsban ennek hasznalata kevésbé relevans.

Az SSSI (Siegel Scale of Support for Innovation) az innovativ szervezetekre
jellemz¢ feltételezett tulajdonsagokat vizsgalja a szervezet tagjainak szubjektiv
észleleteinek megragadasan keresztiil (SIEGEL, KAEMMERER, 1978). A kérd6iv
ot f6 faktora a Vezetés, Elkotelezettség (ownership — mennyire érzi a személy
sajatjanak a szervezet céljait), a Sokféleség normdja, a Folyamatos fejlodés és
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a Kovetkezetesség. Pszichometriai mutatéinak bemérése kissé hianyos vagy
problémas, ugyanakkor tartalmilag hasznos elemeket tartalmaz az iskolai krea-
tiv klima mérésének szempontjabol.

A TCI (Team Climate Inventory) a munkavallaloval kozvetlen kapcsolatban
allo munkacsoport altal kialakitott munkamodot értékeli az innovacio és krea-
tivitds szempontjabol (ANDERSON, WEST, 1998). A 38 itembdl all6 kérddiv négy
6 dimenzidt, azokon beliil pedig tovabbi alskalakat tartalmaz. A Latds, célok
(Vision) dimenzio6 a célok vilagossagat, elérhet6ségét, jellegét és tamogatottsa-
gat tartalmazza. A Biztonsag dimenzid az informaciomegosztas, érzelmi bizton-
sag, befolyas és interakciok gyakorisaga alskalakkal azt méri, hogy a kornyezet
mennyire elfogadd és tdmogato az Uj elgondoldsokkal szemben és a csoport tag-
jai mennyire vannak bevonva a dontéshozatali folyamatokba. A Feladatorien-
tacio kategoridja a kivalosag, értékelés és otletek generaldsa alskaldkon keresz-
till méri a csoport kivaldo mindségili feladatmegoldassal kapcsolatos elvarasait.
Az Innovaci6 timogatasa a megfogalmazott és véghezvitt timogatas értékelésén
keresztiil vizsgalja, hogy az wjitas és fejlesztés elismerése mennyire jelenik meg
az elvarasok, a fogadtatas és a gyakorlati timogatas szintjén. A kérd6iv pszicho-
metriailag jol alatamasztott struktdraji, megfeleléen méri a csoportban észlelt
kreativ klima szintjét, és sok esetben a munkahelyi csapatépit6 programok kiin-
dulépontjaként szolgal. Ugyanakkor éppen az erételjes szervezeti jelleg miatt az
iskolai életre csak kis mértékben alkalmazhatd.

Tovabbi fontos torekvésként kell megemliteni FERRARI, CACHIA és PUNIE
(2009) munkdjat, akik kifejezetten iskolai kontextusban kivanjdk értelmezni
a kreativitas tamogaté hatasokat. A felsorolasszertien megfogalmazott teriilete-
ken, az Ertékelés, Kulttra/klima, Tananyag, Egyéni képességek, Tanitds-tanulds
formdja, Tanari jellemzok, Technolodgia és Eszkozok teriiletein beliil részelete-
sen is bemutatjak, hogy milyen kritikus pontok jelennek meg az adott szféraban.
Ez nem kérdéiv, inkabb egy ellenérzé lista, amely nemcsak a klima és légkor
jellemzo6it, hanem egyéb pedagdgiai és kornyezeti tényezdket (pl. tanterv, érté-
kelés, eszkozok), valamint egyéni sajatossagokat is magaban foglal. A gyakorlat
szempontjabdl nagyon hasznos lehet ennek alkalmazasa, ugyanakkor a megfe-
lel6 pontozasi és értékelési rendszer hijan kutatasban, iskolak, folyamatok 6sz-
szevetésében kevésbé alkalmazhato.

A fentiek alapjan egyértelmtinek ttinik, hogy fontos lenne a kreativitast ta-
mogat6 klima mérése az iskolakban is. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a tartalmi
vagy pszichometriai problémak miatt jelenleg rendelkezésre all6 eszkozok egyi-
ke sem felel meg teljes mértékben ennek a feladatnak, igy létjogosultsaga van
egy olyan mérdeszkoz kialakitasanak, amely kifejezetten iskolai kontextusban,
a tanoran lezajlédé események értelmezése mentén vizsgalja a kreativitast ta-
mogatd légkor jellemzdit. Ez nemcsak kutatdsi szempontbdl, hanem a gyakorlat
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oldalardl is jelentOs 1épés lehet a tanitasi modszerek és a kreativitas dsszefliggé-
seinek feltardsa érdekében. A Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetének Pe-
dagogiai Pszicholdgiai Tanszékén mar elkezd6dott az eziranyd munka, melynek
eredményeként a kozeljovében elkésziil és az iskolak szamara is hozzaférhet6vé
valik az Iskolai Kreativ Klima Kérd6iv.

Kreativ klima az iskolaban

A kreativitast facilitalo iskolai kornyezet fontossagara a humanisztikus iranyzat
jeles képvisel6je, Rogers (1970, 2007) mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyel-
met. Ramutat az elfogado és reagalé kornyezet, valamint a hiteles, empatikus és
elfogadd pedagdgusi jellemzdk, valamint a pszicholdgiai biztonsag és a pszicho-
logiai szabadsag fontossagara. A terapias helyzethez hasonléan a pszichologiai
biztonsag, a kritikatol mentes kornyezet lehet6vé teszi, hogy az egyén felszaba-
dultabb és spontdnabb legyen, feltarja valdsagos, belsé énjét, mig a pszichologiai
szabadsag, a megengedd magatartas a képességek felhasznalasat, kibontakoza-
sat segiti el6 azzal, hogy nem korlatozza a kifejezés szabadsagat és lehet6vé teszi
a konvenciok figyelmen kiviil hagyasat.

Szintén tobb évtizeddel ezeldtt fogalmazta meg Torrance (1964, id. Landau,
1974) a kreativ tanulas iskolai feltételeit, melyek kozott kiemelkedd jelentséget
tulajdonit az 6nall6 tanulas, a ,valamire éretlen” fogalom revizidja és az ontu-
datossag, valamint a reagalé kornyezet szerepének. Ezzel szemben a gyermeki
kreativitast gatlé tényezok kozott emliti a sikerirdnyultsag, a kortarsakhoz valo
igazodas, a kérdezés és a vilag felfedezésénének tilalma, a nemi szerepek tul-
hangsulyozasa, a divergencia azonositasa az abnormalitassal és a munka-jaték
dichotémia megjelenését.

A kreativitas kornyezeti meghatarozoit vizsgalé empirikus kutatasok tobb-
sége ezen tilmenden a csaladi hattér, a sziiléi haz légkore, a modellek, példa-
képek, a gyermekkori jatékok, lehetdségek szerepét emeli ki (AMABILE, 1983;
WALBERG, 1988, ID. GYARMATHY, 2011). Az iskolai kreativ kornyezet leirasai
az ingergazdag, valodi problémahelyzeteket, nyitott végti feladatokat tartalmazo
tandrai feladatok fontossagat, a csoportmunka, a jaték, a vita, a kutaté-felfedezd
és a projektmoddszer hasznalatat, digitalis eszkozok alkalmazasat, a partnerkoz-
pontisagot, valamint a kortdrscsoport jelentdségét hangsulyozzdk (BATHORY,
2000; VAss, 2012), a klima ez iranyu vonatkozasai nem hangsulyosak.

A kornyezeti tényez6kon beliil a klima vizsgalata az iskolaban is megjelent
kiillonb6z6 hatékonysagmutatokkal osszefiiggésben (HaLAsz, 1980; HORVA-
TH, 2009; KozEK1, 1991; TiMAR, 1996). A kutatdsok valtozatos elméleti hatte-
re, modszertana, az eredmények idénkénti ellentmondasossaga Osszességében



Kreativ klima 13

azonban arra mutat, hogy az altalanos klima fogalma nem biztos, hogy a gya-
korlat szempontjabol hasznalhaté (PASKUNE, 2007). Célravezetébb, ha a klimat
pontos referenciaval alkalmazzuk és utalunk arra, hogy mire vonatkozik a klima
értelmezése. Igy az altaldnos értelemben vett ,,j6” klima helyett az adott tevé-
kenység, csoportfeladat megoldasanak hatékonysagat leginkabb tamogaté lég-
kor sajatossdgait érdemes vizsgalni, pl. klima a kreativitdsra.

A szervezetekben leirt és azonositott kreativ klimadimenziok vildgosan
megjelennek és azonosithatdak az iskolaban is, az iskolai feladatvégzés vonatko-
zasaban is értelmezhet6ek. ExvaLL (1999) maga is hangstlyozza, hogy a mun-
kahely vilagan kiviil, az oktatasban is egyre nagyobb sziikség van a kreativitas
facilitalasara, elsésorban tjszerti oktatasi modszerek és tanitasi gyakorlat beve-
zetésén keresztiil. A ma oktatasanak ugyanis egy olyan jovore kell felkészitenie
a gyermekeket, amelyet még mi magunk sem ismeriink, ezért a valodi képessé-
gek, az érdeklddés felismerése, a rugalmassag kialakitasa az egyetlen lehetéség
arra, hogy a tanulok a lehet6 legtobbet hozzak ki magukbol és produktivva val-
janak (ROBINSON, 2010). A kreativitas jelentdségére, fejlesztési lehetdségeire a
magyar iskolarendszer és tarsadalom figyelmét kiilonosen fel kell hivni, ugyan-
is altalaban sajnos egyet kell értentink Barkdczi Ilonaval, aki szerint ,,az iskola
(...) az okos, szorgalmas, jo gyerekeket szereti, akikkel nincs gondja a tanarnak.
A kreativ didk sokszor csak zavarja az éra menetét. Feln6tté valva a munkahe-
lyek donté hanyada ugyancsak nem igényli a dolgozé kreativitasat. Az olyan
ember, aki megdrizte kreativ képességeit, csak azt teheti, hogy munkéjan kiviili
tevékenységekben éli ki” (BARKOCzI, 2012, 177. 0.). MEREI (1974) is hasonldan
latta a helyzetet, szerinte ,,az iskolai munka ritkan kedvez a kreativitasnak, sok
esetben inkdbb ellene dolgozik. A kreativ gondolkodas ugyanis az élet szamos
részletkérdésében sziikségszertien non-konformista [....] A tanar nehéz helyzet-
be keriil. Targyilag nincs igaza az akadékoskodd tanulénak, de nyugtalansaga,
keresése, szemléleti probalkozasa eléremutat, s igy meger6sitést kivan” (10. o.).

Treffinger, Isaksen és Dorval (1996, id. Argona, 2001) szerint a szervezeti
klima jellege szorosan 6sszetiigg a problémamegoldé gondolkodassal és a tanu-
lassal, ami szintén az iskolai alkalmazhatdsagot tdmasztja ald. FLEITH (2000) a
kreativitast el6segitd, tandran megjelend tényezék kozé sorolja a gondolkodas-
hoz sziikséges id6 biztositasat, a kreativ 6tletek elismerését, az értelmes kocka-
zatvallalas batoritdsat, mas nézépontok megismerését, a kornyezet exploracio-
janak lehetGségét, meglévé alapfeltevések megkérddjelezését, tobbszoros hipo-
tézisek gyartasat és a gondolkodas folyamatardl valé gondolkodas lehetdségét.

A kreativ klima iskolai megjelenésével kapcsolatban elsésorban az Ekvall-
féle klimadimenziok azonositasa teriiletén sziilettek kutatasok. Ezek a vizsga-
latok azt hangstlyozzak, hogy e dimenzidk feltarasa és iskolai miikodésének
leirasa jelentheti azt a kiindulasi pontot, mely alapjan a tanarok gyakorlati, kéz-
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zelfoghatd segitséget kaphatnak a tanitdsi dra hatékony szervezéséhez, azaz a
kreativitast el6segitd vagy gatlo tényez6k meghatdrozasa jelenti a kreativ klima
megteremtéséhez sziikséges elsé 1épést.

A Buffalo State College, International Center for Studies in Creativity tobb
hallgatéjanak vizsgalataban (ARGONA, 2001; AURIGEMA, 2001; RICHARDS, 2002)
az EKvALL (1983) dltal megfogalmazott klimadimenzidk iskolai tanulményozasa
torténik, elsdsorban kiilonbo6z6 specialis, tehetséggondozé programok attekin-
tésén, megfigyelésén keresztiil. Mivel ezek a tanulmanyok els6sorban altalanos
iskolai kozegben azonositjak e dimenzidkat, az altaluk alkalmazott modszerek
kozott nem a kérdéives vizsgalat, hanem az dramegfigyelés, a tanarokkal, illetve
a didkokkal készitett strukturalt interju szerepel nagyobb hangsullyal. Céljuk,
hogy egy olyan megfigyelési eljarasi protokollt hozzanak létre (CLASS, Creative
Climate Checklist About School Settings), melynek segitségével egységesiteni
lehet a megfigyelés szempontjait. Jesberger (2001, id. Richards, 2002) egy gaz-
dagit6 program tanulmanyozasa soran azonositotta és dokumentalta a kreativ
dimenzidkat, melyek az altala vizsgalt tehetséggondozé programban megfigyel-
hetdek voltak. RICHARDS (2002) 6vodai és altalanos iskolai megfigyelései soran
azonositja a kreativ klima dimenziéit. Kiemeli, hogy a megfigyelt csoportokat
tanité pedagégusok mindegyike talalkozott mar a kreativ klima fogalmaval,
ezért tudatosan épitették be jol érzékelhetéen a foglalkozasok menetébe a f6
Osszetevoket. Emelett ramutat, hogy az Ekvall-féle 10 kategdrian kiviil még négy
azonosithaté viselekedésforma jarul hozza az iskolai kreativ klima megteremté-
séhez: az Elfogadas mértéke (Acceptance), mely az egy-egy tanuldval kapcso-
latos személyes elfogadottsagot tiikrozi, a Vezetés (Leadership), mely a vezetd
szerepet magukénak tudé tanulok helyzeti elényére mutat, az Osszetartozas,
Osszetartas érzése (Camaraderie), ami lehet6vé teszi a kozos célokért valé meg-
kiizdést és az Osszes csoporttag bevonddasat a feladatokba, valamint a Szemé-
lyes hozzéjarulds (Ownership, contribution) fontossagat, ami eldsegiti, hogy a
tanulok sajatjuknak érezzék az iskolai tevékenységet, és tudatositsak magukban,
hogy az 6 személyes hozzajarulasuk is gazdagithatja az iskolai munkat. Ezek
a dimenziok a szervezeti kontextusban megjelené elemek mellett a gyerekcso-
portok sajatos dinamikajat, mikodését tiikrozik, az iskolai csoportok, osztalyok
specidlis jellegébdl fakadnak.

A kreativitas serkentéséhez megfelelé klimajellemzék ismerete azért tlinik
kiillonosen fontosnak a tanarok szaméra, mert ott, ahol a tanulok probalnak
masként latni és gondolkodni, mint a tankényvi ismeret, ott nehéz tanitani.
»A gondolkodasi vallalkozas, a mas néz8pontra valé attérés magas héfokon le-
jatszodo szellemi tevékenység; konnyen adja a szembenallas élményét annak,
aki letér a megszokottrol, és konnyen kelti a megtamadottsag érzését abban, aki-
nek az ismeretkozlé fonalardl éppen leagaznak. A johiszemi egytittélésnek és



Kreativ klima 15

egyiittgondolkodasnak megszamlalhatatlan tanujelét kell adni ahhoz, hogy egy
kreativ szellemii tandran a gyerek ne felnétti onkényként élje meg a kiigazitast,
a pedagdgus pedig ne felnéttellenes rebellionak tekintse a gyerek ledgazasait és
ellentmonddésait” (MEREL, 1974, 11. 0.).

Motivacio és kreativitas

A kreativitas és motivacio kapcsolatanak kutatasa nem ujkeletd. HEBB (1955)
és BERLYNE (1960) mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmaztak, hogy az élvezetet
nyujté (intrinzik médon motivald) tevékenységek az tjszertiség optimalis mér-
tékével jellemezhetSek. Ujabb kutatasok soran AMABILE (1996) és HENNESSEY
(2003, 2004), illetve kettejiik kozos vizsgalati eredményei (AMABILE, HENNES-
SEY és GROSSMAN, 1986; HENNESSEY, AMABILE, 1998) nyujtanak egyértelm(
bizonyitékot a motivacio és a kreativitas szoros kapcsolatara, melynek alapjan
meg tudtak fogalmazni a kreativitas intrinzik motivacios alapelvét (The Intrin-
sic Motivation Principle of Creativity).

HENNESSEY (2004) a kreativitast igénylé tevékenységek motivald erejét
hangsulyozza, amely szerinte a kiemelkedd képességti, tehetséges tanul6 vonat-
kozasaban kiilonds jelentdséggel bir. AMABILE (1996) modellje alapjan ramutat,
hogy bar a tehetséges tanulok azonositdsa és fejlesztése soran a leggyakrabban
vizsgalt jellemzd a teriiletspecifikus tudas és a kreativ képességek erdssége, ezek
jelenléte nem potolhatja a hidnyzé belsé motivaciot. A feladat megoldasara
iranyul6 motivacié az, ami végs6 soron meghatarozza, hogy az, amit meg tud
csindlni valaki, azt meg is fogja-e csindlni. A motivacié hatarozza meg, hogy
a teriiletspecifikus és a kreativ képesség a kreativ feladatmegoldas szolgalataba
fog-e allni. A tehetségesek tanarainak ezért tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a
jo intellektudlis képesség, a tudas, a j6 problémamegoldd készség onmagaban
nem fogja biztositani a kreativ megoldasok és teljesitmények megjelenését, ha-
nem a motivacios hétteret mint allapot és vonas jelleget is figyelmbe kell venni.

CsIKSZENTMIHALYL, RATHUNDE és WHALEN (2010) is kiemelik a tanarok tan-
orai szerepének fontossagat a motivacio kialakitasaban és fenntartasaban, mivel
»a tehetséges gyerekeknek meglehetdsen nagy csaldédottsagot okoz az unalmas
és szintelen tanitds. A legtobb tehetséges gyerek mar kozépiskolaba keriilésekor
komolyan érdeklddik valami irdnt, és az ezzel kapcsolatos tevékenységek soran
sok esetben élnek 4t belsé motivaciot. Igy aztén [...] nagyon nehezen viselik el
a belsé Osztonzést igencsak nélkiiloz6 oktatast” (252. o.). A helyzet megolda-
sat Csikszentmihalyi elsdsorban a feladatok nehézsége és a képességek szintjé-
nek dsszehangolasaban, és az ezaltal 1étrejovo aramlat-élmény kialakitasaban, a
»flow-oktatasban” latja.
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BALOCHE (2005) a kooperativ tanuldsi formak és a kreativitds kozti 9ssze-
tiiggéseket tanulmanyozva leirja azokat a szocialis jellemzdket, melyek az int-
rinzik motivaciot, és ezen keresztiil a kreativitdst erdsitik. Ezek a kovetkezdk:

1. Kooperativ kornyezet: az alapvetden egytittmiikodésre épiil6 iskolai mun-
ka el@segiti a kreativitast, mert a tanulék nagyobb valdszintiséggel hasznaljak
a kornyezetbdl szarmazo, indirekt informacidkat, nagyobb valészintiséggel val-
lalnak kihivast jelent6, nehezebb feladatokat, dsszetettebb, nem egy jo megol-
dast kivand feladatok esetén hatékonyabbak a problémamegoldasban, és dsszes-
ségében elégedettebbek és jobban érzik magukat.

2. Pszichés, érzelmi biztonsdg: a Maslow-féle motivacios elmélet szerint
a biztonsag sziikséglete minden embernél alapvetd jelentségti. A kooperativ
tanulds szakirodalma (BALOCHE, 1998; JOHNSON, JOHNSON és HOLUBEC, 1992)
megalapozott kutatdsi eredményekre hivatkozva mutat ra, hogy az egyiittmtiko-
désen alapul6 tanulds nagyobb érzelmi biztonsagot nyujt a tanuldknak, fejleszti
a szocialis készségeket, erdsiti a proszocialis viselkedésformakat.

3. A méltdnyossdg biztositdsa: az egylittmiikodésen alapulé csoportmunka
6nmagaban nem teszi lehetévé minden tanulé szdmara a bevonoédast, a gyen-
gébb képességtiek ugyanis tobbnyire passzivabbak, kevesebbet beszélnek a cso-
portban, a véleményiiket a tobbi csoporttag hajlamos figyelmen kiviil hagyni.
Az egyenl6 részvétel biztositasara a szimultan interakcids technikak beépitése
ad lehet6séget, illetve olyan feladatok adasa, melyek megoldasahoz minden cso-
porttag részvétele egyforman sziikséges.

4. Komplex tanuldsi lehetdségek: a belsé motivacio és a kreativitas fejlesztésé-
re azok a feladatok alkalmasak, amelyek nemcsak egy elére meghatarozott titon
megoldhatdak, hanem nyitottak, tobbféle uton, tobbféle eredménnyel zarulhat-
nak, melyek az asszociativ gondolkodast is fejlesztik.

5. Tanuldékozpontii vilasztdsi lehetéségek: lehet6vé kell tenni, hogy a tanulok
értelmes valasztasi lehetdségekkel talalkozzanak a tanulmanyaik soran. Ennek
egy utja, ha egy tobbféle modon is megoldhato feladat el6tt nem nyujtunk direkt
példat, hanem a tanuldkra bizzuk a lehet6séget: Hogyan kezdhetnénk hozza?
A valasztasi lehetdségek feltérképezéséhez, az otletek generdlasahoz megfeleld
id6 és tér biztositasa sziikséges.

6. Interperszondlis, kiscsoportos tanuldshoz sziikséges képességek: a tanulok-
nak el kell sajatitaniuk a kooperativ tanulashoz sziikséges interperszonalis és
kommunikacids alaptechnikakat. A helyes valaszok keresésére és megadasara
szocializalt tanuldknak példaul olyan alapvet6 egyiittmiikodési készségeket kell
megismerniiik, hogy hogyan kell informaciét kérni, javaslatot tenni, tervet készi-
teni, hangosan gondolkodni, 6tleteket 6sszegyUjteni, véleményt nyilvanitani, stb.

7. Vitdk, ellentétek a tanulds sordn: a tanulas folyamataban megjelend vitas,
konfliktusos helyzetek a legtobb tandr szamara kényelmetlenek, igy azok lealli-
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tasara, megsziintetésére gyakran tekintélyelvi, korlatozason alapulé médszere-
ket alkalmaznak. A csoportdinamikai kutatasok ugyanakkor mar régdta ramu-
tattak, hogy a csoportok fejlédésének természetes allomasa a viharzas iddszaka
(TuckMAN, 1965), amikor a kiilonbségek felszinre keriilnek, az ellentétek kiéle-
z8dnek. Ez az egylittmtikodést megel6z6 fontos lépcséfok, ami arra utal, hogy a
csoport egyre inkabb készen 4ll az egyiittmtikddésre. Igy nemhogy korlatozni,
hanem épp tamogatni kellene a véleménynyilvanitas lehet6ségét, az ellentétes
nézépontok felmeriilését. A kiillonbozé gondolkodasmodok megismerése eld-
segiti a perspektivavaltas képességének fejlédését, ami a kreativ munka és prob-
lémamegoldas szempontjabdl is kulcsfontossagu.

8. Visszajelzéssel, értékeléssel kapcsolatos tanuldi elvirdsok: a tanulok felé ira-
nyuld visszajelzés tobb, mint az egyszer(i jutalmazas-biintetés alapu értékelés.
A kreativitast eldsegit6 visszajelzési formak kozott talaljuk azt a lehetdséget,
hogy a tanuld a sajat munkajat értékelje, illetve reflektaljon az eredményekre.
Ugyanez alkalmazhato a csoporttagok kozott is, amikor egymas munkajat érté-
kelik. Az értékelésnek ugyanakkor specifikusnak is kell lennie, ne ,,ligyes vagy”
jellegti, altaldnos kijelentéseket tegyiink, hanem az adott feladatban nyujtott
konkrét eredményeket emeljiik ki. Kérjiink és adjunk visszajelzést a tanulds fo-
lyamatarol és annak élvezetességérdl is. (Miért volt érdekes ez a feladat? Mit ta-
nultunk bel8le?) Osszességében elmondhaté, hogy a visszajelzés inkabb legyen
pozitiv (dicséret, j6 eredmények kiemelése) és konkrét. Mindemellett legyenek
olyan feladatok is, ahol egyaltalan nincs értékelés.

Ezek alapjan BALOCHE (2005) néhany ajanlast is megfogalmaz, melyek a
kreativ kérnyezet megteremtésén keresztiil erésitik a belsé motivaciot. Példa-
ul a tanar hivja fel a figyelmet a lehetdségekre, a kiilonb6z6 nézépontokra, fo-
lyamatokra, haszndlja a ,feltételezés nyelvét’, a ,,mi lenne, ha” nézépontot, ne
a versenyhelyzetek dominaljanak az éran, hanem elsGsorban az egyiittmuiko-
désre éptiljon a munka, legyen a tanar maga is érdekl6do és lelkes, érdeklédjon
a masik ember munkaja és gondolatai irdnt, legyen tiirelmes a didkjaival.

HENNESSEY (2004) is nyujt gyakorlati tandcsokat az osztilytermi kreativ
klima javitasara, csak 6 a masik oldalrdl kozelitve éppen azokat a tényezdket
fogalmazza meg, amelyek egészen biztosan letorik a kreativitast. A kovetkez 6t
kornyezeti feltétel esetén szinte biztosra vehet6 a belsé motivacio és a kreativitas
csokkenése: a) elvart jutalom, b) elvart értékelés, c) versenyhelyzet, d) feliigyelet
és e) id6i korlatok. A szerzé megjegyzi, hogy ha egy tipikus osztalytermi tani-
tasi helyzetet latnank, valoszintleg épp ilyen jellemzokkel talalkoznank, holott
mar tobb évtizede tudjuk, hogy bizonyos esetekben a kiilsé jutalmazas milyen
mechanizmusokon keresztiil csokkenti a belsé motivaciét (LEPPER, GREENE és
NISBETT, 1973), ezzel egyiitt a kreativitast.

A jutalmazassal-biintetéssel mint megerdsité folyamatokkal kapcsolatos
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alapelvek (mely szerint a biintetés csokkenti, a jutalom noveli az adott viselke-
dés késobbi eléfordulasanak gyakorisagat), mint fentebb lathattuk, a tanulasi és
alkoto folyamatokban nem mindig mtikodnek ilyen egyszertien. PINK (2010)
a motivacio 3.0 elméletén keresztiil hivja fel a figyelmet arra a tényre, miszerint
a hagyomanyos jutalmazas-biintetés alapi motivalas és az id6i korlatok allita-
sa az algoritmikus, rutinszer(, mechanikus feladatmegoldas esetén ugyan lehet
hatékony, de Osszességében elnyomja a belsé motivaciot, csokkenti a teljesit-
ményt, rombolja a kreativitast, hattérbe szoritja a jora valo torekvést, csalds-
ra, keriiléutakra csabit, fiiggévé tesz és a rovid tava gondolkodast tamogatja.
A motivumok jellege a tanulds hatékonysagat is befolyasolja: a mély (deep) ta-
nuldshoz bels6, intrinzik motivumok kellenek, mig a kiilsé motivumok inkabb
felszini (surface) tanulast eredményeznek (RAMSDEN, BESWICK és BOWDEN,
1986). Az iskolaknak ezért olyan tanulasi és tarsas atmoszférat kell kialakita-
niuk, ami lehet6vé teszi a belsé motivacio er6sodését: megengedni, hogy a ta-
nulok a sajat tanitasi folyamataikat kontrollalhassak, a tandroknak sok esetben
yjra kellene gondolniuk a jutalmazasi, motivalasi mddszereiket, és segiteniiik
kellene a tanuldkat abban, hogy erds és gyenge oldalaikat is megismerjék, igy
a redlis Onismeret talajan a feladatvalasztasuk, igényszintiik is realis legyen, ami
a sikeresség egyik alapkove (HENNESSEY, 2004).

Osszegzés, kutatasi célok

A kreativitds kornyezeti meghatdrozéinak iskolai kontextusban toérténdé meg-
jelenésének szakirodalmi attekintése alapjan egyértelminek tiinik, hogy a
kreativitast facilitalo kornyezeti tényezok felismerése és tamogatasa a hazai
oktatasban, tehetséggondozasban is kiilonos jelentéségii. Ezért mind a kuta-
tasokban, mind pedig a tanitasi gyakorlatban érdemes egyre inkabb arra fo-
kuszalni, hogy a tandrakat hogyan lehet a tanuldkat motivald, kreativitasukat,
problémamegoldasi folyamataikat és ismereteiket fejlesztd, érdekes, kihivast
jelenté alkalmakka alakitani. A hatékony iskolarendszereket bemutaté 2007-
es McKinsey-jelentés is kiemeli a tandrai tanitds mindségének jelentdségét,
ezzel batoritva benniinket a témaval kapcsolatos tovabbi kutatasokra, és ezek
eredményei alapjan olyan beavatkozasi pontok megfogalmazasara, melyek eld-
segitik a kiilonbo6z6 oktatasi intézményekben, illetve munkahelyeken a krea-
tiv teljesitményt el6segité innovativ klima kialakitdsat. Ehhez els6 1épésként
egy kreativ klimat becslé méréeszkoz kialakitasa tiinik szitkségesnek, melynek
hasznalataval értékes informaciot nyerhetiink a kreativ klima és a tanulasi ha-
tékonysag, a motivacid, a tanuldsba val6 bevonddas 6sszefiiggéseinek tekinteté-
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ben. Ez alapjan gyakorlati ajanldsokat, valamint konkrét beavatkozasi pontokat
is javasolhatunk a tanaroknak a tanitasi-tanulasi légkor hatékonysaganak nove-
lésének érdekében. Lehet6vé kell tenni, hogy a tanuldk olyan kozegben toltsék
mindennapjaikat, ami a kreativ gondolkodas, problémamegoldas lehet8ségé-
nek biztositasan keresztiil motivaltta teszi 6ket, ezaltal eredményesebbé teszi
tanulmanyaikat. ROBINSON (2010) szavaival élve: ,,A vildg ma gyorsabban val-
tozik, mint torténelmiink soran barmikor. Legszebb reménytink a jévére, hogy
az emberi 1ét Uj korszakahoz a human ratermettség 4j paradigmajat dolgozzuk
ki. Uj médon kell majd megkozeliteniink a tehetség gondozasanak fontossagat,
egyidejlileg tudatositanunk kell magunkban, hogy a tehetség minden egyén
esetében kiilonb6z6 médon nyilvanul meg. Olyan kornyezeteket kell 1étrehoz-
nunk iskoldinkban, munkahelyeinken, kézhivatalainkban, amelyekben min-
den egyes ember inspiralva érzi magat, hogy kreativ moédon fejlédjék. Gondos-
kodnunk kell arrél, hogy mindenkinek legyen esélye tenni, amit tennie kellene,
s arrdl, hogy felfedezze magaban az alkotd elemet — mégpedig a sajat egyedi
maddjan” (12. 0.).

Irodalom

AMABILE, T. M. (1983): The social psychology of creativity. Springer-Verlag, New York.

AMABILE, T. M. (1996): Creativity in context. Westview, Boulder, CO.

AMABILE, T. M., CoNTL R., CooN, H., LAZENBY, J., HERRON, M. (1996): Assessing the
work environment for creativity. Academy of Management Journal, 39, (5), 1154
1184. o.

AMABILE, T. M., HENNESSEY, B. A., GROSSMAN, B. (1986): Social influences on creativ-
ity: The effects of contracted-for reward. Journal of Personality and Social Psychol-
0gy, 50, 14-23. o.

ANDERSON, N. R., WEST, M. A. (1998): Measuring climate for work group innovation:
Development and validation of the team climate inventory. Journal of Organiza-
tional Behavior, 19, (3), 235-258. o.

ARGONA, C. A. (2001): Identifying Ekvall’s creative climate dimensions in an aesthetic
education setting. International Center for Studies in Creativity. http://www.buf-
falostate.edu/orgs/cbir/readingroom/theses/ Argoncap.pdf

AURIGEMA, M. (2001): Identifying Ekvall’s creative climate dimensions in elementa-
ry school music classrooms. International Center for Studies in Creativity. http://
www.buffalostate.edu/orgs/cbir/readingroom/theses/ Aurigmmp.pdf

BAER, M. (2010): The strength-of-weak-ties perspective on creativity: A comprehensive
examination and extension. Journal of Applied Psychology, 95, (3), 592-601. o.



20 Dr. Péter-Szarka Szilvia

BALOCHE, L. (1998): The Cooperative Classroom: Empowering Learning. Prentice Hall,
Upper Saddle River, New Jersey.

BALoCHE, L. (2005): Developing cooperative contexts for creativity. In: Shepherd, D.
(szerk.): Creative Engagements: Thinking with children. Inter-Disciplinary Press,
Oxford, UK, 53-60. o.

BarRkOcz1 ILoNA (2012): A pozitiv pszicholdgia és a kreativitds kapcsolata. Magyar Pszi-
cholégiai Szemle, 67, (1), 173-181. o.

BATHORY ZOLTAN (2000): Tanuldk, iskoldk - kiilonbségek. Egy differencidlt tanitdselmélet
vdzlata. OKKER Oktatasi Kiado, Budapest.

BERLYNE, D. E. (1960): Conflict, arousal, and curiosity. McGraw-Hill, New York.

BERRY, M. A. (2002): Healthy school environment and enhanced educational perfor-
mance. http://www.carpet-health.org/pdf/CharlesYoungElementary.pdf

CLEESE, J. (1991): “And Now for Something Completely Different”. Personnel, 68, (4),
13-15. 0.

CoLEMAN, P. T., DEUTSCH, M. (2006): Some guidelines for developing a creative ap-
proach to conflict. In: Deutsch, M., Coleman, P. T., Marcus,. E. C. (eds): The Hand-
book of Conflict Resolution: Theory and Practice. John Wiley & Sons, San Fransisco,
402-413. o.

Cs1BI MONIKA (2006): A tanuldsi motivacié pszichoszocidlis tényezdi. Magyar Pedago-
gia, 106, (4), 313-327. 0.

CSIKSZENTMIHALYI MIHALY (2008): Kreativitds. A flow és a felfedezés, avagy a taldlé-
konysdg pszicholdgidja. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Cs{KSZENTMIHALYI M., RATHUNDE, K., WHALEN, S. (2010): Tehetséges gyerekek. Flow az
iskoldban. Nyitott Konyvmiihely, Budapest.

DE Bono, E. (2009): A kreativ elme: 62 gyakorlat a kreativitds novelésére. HVG Kiad6i
Rt., Budapest.

ExvaLL, G. (1983): Climate, structure and innovativeness of organizations: a theoretical
framework and an experiment. Report 1. FA radet, The Swedish council for mana-
gement and organizational behavior, Stockholm, Sweden.

ExvALL, G. (1996): Organizational climate for creativity and innovation. European Jour-
nal of Work and Organizational Psychology, 5, (1), 105-123. o.

ExvaLL, G. (1999): Creative climate. In: Runco, M., Pritzker, S. (eds): Encyclopedia of
creativity. Academic Press, New York, 403-412. o.

EXVALL, G., RTHAMMAR, L. (1999): The creative climate: Its determinants and effects at
a Swedish university. Creativity Research Journal, 12, (4), 303-310. o.

FERRARI, A., CACHIA, R, PUNIE, Y. (2009): Innovation and Creativity in Education and
Training in the EU Member States: Fostering creative learning and supporting in-
novative teaching. http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC52374_TN.pdf

FLEITH, D. (2000): Teacher and student perceptions of creativity in the classroom envi-
ronment. Roeper Review, 22, (3), 148-161. o.



Kreativ klima 21

GUILFORD, J. P. (1950): Creativity. American Psychologist, 5, (9), 444-454. o.

GRUBER, H. E. (1988): The evolving systems approach to creative work. Creativity Re-
search Journal, 1, (1), 27-59.

GYARMATHY Eva (2011): Kreativitas és beilleszkedési zavarok. In: Miinnich A. (szerk.):
A kreativitds tobbszempontii vizsgdlata. Didakt Kiadé, Debrecen, 9-40. o.

HALAsz GABOR (1980): Az iskolai szervezet elemzése. Kutatdsi beszdmlé az iskolai szer-
vezeti klima empirikus vizsgdlatdrol. MTA Pedagdgiai Kutatdcsoport, Budapest.

HEBB, D. O. (1955): Drives and the CNS. Psychological Review, 62, 243-254. o.

HENNESSEY, B. A. (2003): The social psychology of creativity. Scandinavian Journal of
Educational Psychology, 47, 253-271. o.

HENNESSEY, B. A. (2004): Developing Creativity in Gifted Children: The Central Impor-
tance of Motivation and Classroom Climate. http://www.gifted.uconn.edu/nrcgt/
reports/rm04202/rm04202.pdf

HENNESSEY, B. A., AMABILE, T. M. (1998): Reward, intrinsic motivation, and creativity.
American Psychologist, 53, 674-675. o.

HorVATH KINGA (2009): Az iskolai szervezet klimaja. Uj Pedagégiai Szemle, 4, 43—
50. o.

IsAKSEN, S. G. (2007): The Situational Outlook Questionnaire: Assessing context for
change. Psychological Reports, 100, (2), 455-466. o.

IsAKSEN, S. G. (2009): Exploring the relationship between problem-solving style and
creative psychological climate. In: Funke, J., Meusburger, P., Wunder. E. (eds):
Knowledge and space: Milieus of creativity. Springer, Dordrecht, 169-188. o.

IsAKSEN, S. G., LAUER, K. J. (2001): Convergent validity of the Situational Outlook
Questionnaire: Discriminating levels of perceived support for creativity. North
American Journal of Psychology, 3, (1), 31-40. o.

ISAKSEN, S. G., LAUER, K. J. (2002): The climate for creativity and change in teams. Crea-
tivity and Innovation Management Journal, 11, (1), 74-86. o.

ISAKSEN, S. G., EKvALL, G. (2010): Managing for innovation: The two faces of tension
within creative climates. Creativity and Innovation Management, 19, (2), 73-88. o.

IsAKSEN, S. G., ISAKSEN, E. J. (2010): The climate for creativity and innovation: and its
relationship to empowerment, consumer insight and ambiguity. A CRU technical
report.  http://www.cpsb.com/research/articles/featured-articles/ CRUclimateEm-
powlnsightAmbiguity.pdf

JESBERGER, T. (2001): Identifying Ekvall’s climate dimensions in an enrichment prog-
ram classroom setting. Unpublished Master’s project. Center for Studies in Creativ-
ity, Buffalo State College, Buffalo, New York.

JounsoN, D. W, Jounson, R. T., HOLUBEG, E. J. (1992): Advanced Cooperative Learning.
Interaction Books, Edina, MN.

Jozsa K., FEJEs J. B. (2010): A szocialis kornyezet szerepe a tanuldsi motivaci6 alaku-
lasdban: a csaldd, az iskola és a kultura hatdsa. In: Zsolnai A., Kasik L. (szerk.):



22 Dr. Péter-Szarka Szilvia

A szocidlis kompetencia fejlesztésének elméleti és gyakorlati alapjai. Tankonyvkiado,
Budapest. 134-162. o.

Kozgki BELA (1991): Az iskola szelleme és nevelési céljai egy Osszehasonlitd vizsgalat
titkkrében. Magyar Pedagdgia, 91, (1), 63-77. o.

LEPPER, M., GREENE, D., NISBETT, R. (1973): Undermining children’s intrinsic interest
with extrinsic rewards: A test of the ‘overjustification” hypothesis. Journal of Person-
ality and Social Psychology, 28, (1), 129-137. o.

LANDAU, E. (1974): A kreativitds pszicholdgidja. Tankonyvkiadd, Budapest.

Lippal E., RETI M. (2011): Infrastruktira és fenntarthatésag. Uj Pedagdgiai Szemle, 61,
(1-5), 268-282. o.

Lucas, B., CLAXTON, G., SPENCER, E. (2012): Progression in Creativity: Developing new
forms of assessment. Background Paper for the OECD conference “Educating for
Innovative Societies”. http://www.oecd.org/dataoecd/62/29/50153675.pdf

MATHISEN, G. E., EINARSEN. S. (2004): A review of instruments assessing creative and
innovative environments within organizations. Creativity Research Journal, 16, (1),
119-140. o.

McKinsEy & Company (2007): Mi all a vilag legsikeresebb iskolai rendszerei teljesit-
ményének hatterében?  http://www.scribd.com/doc/48453788/McKinsey-jelen-
tes-2007

MEREI FERENC (1974): El6sz6. In: Landau, E.: A kreativitds pszichologidja. Tankonyvki-
ado, Budapest, 5-13. o.

MOHAMED, M. Z., RICHARDS, T. (1996): Assessing and comparing the innovativeness
and creative climate of firms. Scandinavian Journal of Management, 12, (2), 109-
121. 0.

MUMFORD, M. (2003): Where have we been, where are we going to? Taking stock in
creativity research. Creativity Research Journal, 15, 107-120. o.

OSBORN, A. (1953): Applied Imagination: Principles and Procedures of Creative Problem
Solving. Charles Scribner’s Sons, New York.

PARNES, S. J. (1981): The magic of your mind. Creative Education Foundation, Buffalo.

PAskUNE Kiss JupIT (2007): A munkahelyi légkér kommunikacids vonatkozasai. In:
Mészaros Aranka (szerk.): Kommunikdcio és konfliktuskezelés a munkahelyen. ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 51-70. o.

PERRY-SMITH, J. E. (2006): Social yet creative: The role of social relationships in facilitat-
ing individual creativity. Academy of Management Journal, 49, (1), 85-101. o.

PiNk, D. H. (2010): Motivdcié 3.0. HVG Konyvek, Budapest.

RAMSDEN, P,, BEsWICK, D., BOWDEN, J. (1989): Effects of Learning Skills Intervention
on First Year Students’ Learning. Human Learning, 5, 151-164. o.

RENZzULLL J. (2005): The three-ring conception of giftedness. In: Sternberg, R. J., David-
son, D. E. (eds): Conceptions of giftedness. Cambridge University Press, Cambridge,
246-279. o.



Kreativ klima 23

RHODES, M. (1961): An analysis of creativity. Phi Delta Kappa, 42, 305-310. o.

RicHARDS, T. (2002): Identifying Ekvall’s creative climate dimensions in gifted and
talented/enrichment programs. International Center for Studies in Creativity.
http://www.buffalostate.edu/orgs/cbir/readingroom/execsums/Richatmx.pdf

RosINsoN, K. (2010): Az alkoté elem. HVG Konyvek, Budapest.

RoBINsoN, K. (2011): Az alkoté tér. HVG Konyvek, Budapest.

RoGeRs, C. (1970): Toward a theory of creativity. In: Vernon, P. (ed.): Creativity: Selected
readings. Penguin Books, Harmondsworth, 137-151. o.

RoGeRrs, C. (2007): A tanulds szabadsdga. Edge 2000 Kft., Budapest.

Runco, M. A. (2007): Creativity. Theories and themes: Research, development, and prac-
tice. Academic Press, San Diego, CA.

SIEGEL, S. M., KAEMMERER, W. E. (1978): Measuring the perceived support for innova-
tion in organizations. Journal of Applied Psychology, 63, (5), 553-562. o.

SIMONTON, K. (1988): Creativity, leadership and chance. In: Sternberg, R. J. (ed.): The
Nature of Creativity: Contemporary Psychological Perspectives. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 386-427. o.

STERNBERG, R. J. (1985): Implicit theories of intelligence, creativity and wisdom. Journal
of Personality and Social Psychology, 49, (3), 606-627. o.

STERNBERG, R. J. (2005): The WICS model of giftedness. In: Sternberg, R. J., David-
son, D. E. (eds): Conceptions of giftedness. Cambridge University Press, Cambridge,
327-342. 0.

STERNBERG, R. J. (2006): Tha nature of creativity. Creativity Research Journal, 18, (1),
87-98. o.

STERNBERG, R. J., LuBART, T. L. (1991): An investment theory of creativity and its devel-
opment. Human Development, 34, (1), 1-31. o.

TimAR Eva (1996): A tanitdsi klima mérése. Békés Megyei Pedagdgiai Intézet, Békés-
csaba.

TORRANCE, E. P. (1964): Education and creativity. In: Taylor, C. (ed.): Creativity: Progress
and potential. McGraw Hill, New York.

TORRANCE, E. P. (1990): Torrance tests of creative thinking. Scholastic Testing Service,
Bensenville, IL.

TOTH L., KIRALY Z. (2006): Uj médszer a kreativitds megallapitdséra: A Toth-féle Krea-
tivitast Becsl6 Skala (TKBS). Magyar Pedagégia, 106, (4), 287-311. o.

TREFFINGER, D. J. (1988): Components of creativity: Another look. Creative Learning
Today, 2, (5), 1-4. o.

TREFFINGER, D. J., ISAKSEN, S. G., DORVAL, K. B. (1994): Creative Problem Solving: An
Introduction. Center for Creative Learning, Saratosa, FL.

TREFFINGER, D. ], ISAKSEN, S. G., DorvaAL, K. B. (1996): Climate for creativity and in-
novation: educational implications. Idea capsules, Report number 9003, Center for
Creative Learning, Saratosa, FL.



24 Dr. Péter-Szarka Szilvia

TuckMAN, B. (1965): Developmental sequence in small groups. Psychological Bulletin,
63, (6), 384-399. o.

Vass VILMOS (2012): A kreativ iskola. Anyanyelv-pedagdgia, 1. http://www.anyanyelv-
pedagogia.hu/cikkek.php?id=374

WALBERG, H. J. (1988): Creativity and talent as learning. In: Sternberg, R. J. (ed.): The
nature of creativity. Cambridge University Press, Victoria, 340-361. o.

WALLAS, G. (1926): The art of thought. Brace and World, Harcourt.

Znu, C., ZHANG, L. (2011): Thinking styles and conceptions of creativity among univer-
sity students. Educational Psychology (Dorchester-on-Thames), 31, (3), 361-375. o.



