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Absztrakt

A Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programjaban (a DETEP-ben) a 2002-
2008 kozotti idészakban az értelmi képességek vizsgalatara a Raven-féle Ne-
hezitett Progressziv Matrixok (APM, Advanced Progressive Matrices) tesztet
alkalmaztuk. Jelen tanulményban (a DETEP-r6l és az intelligenciavizsgalo tesz-
tekrol, illetve mérdszamokrdl sz6lo elméleti attekintést kovetden) 3170 hallgato
vizsgalati adatai alapjan mutatjuk be az APM-mel kapcsolatos tapasztalatainkat.
A tanulmany ujszertiségét adja, hogy: a) az APM-mel kapcsolatban nem jelent
még meg ekkora (magyar, egyetemista korosztalyu) vizsgalati mintat magaban
foglal6 kutatasi beszamold; b) javaslatokat tesz az APM-nyerspontszamok intel-
ligenciatartomanyokba soroldsara.

Kulcsszavak: intelligencia, Raven-teszt, APM, DETEP, tehetség

A magyar felsdoktatasi tehetséggondozas palettdjan unikumnak szamitott a
Debreceni Egyetem Tehetséggondozd Programja (DETEP) 2002-2008 kozotti
iddszakanak bevalogatasi eljarasa. A bevalogat6 vizsgalatok eredményei azon-
ban nemcsak a hallgatékrol, hanem magukrol a vizsgalat soran alkalmazott
eszkozokrdl is sokat mondhatnak. Az alabbiakban a DETEP-r6l sz6lé ismer-
tet6 utan a bevalogatasi vizsgalatban (nem kizarélagos!) szerepet jatszé intel-
ligencidra, illetve annak mérési aspektusaira fokuszalunk, majd dsszefoglaljuk
a DETEP-bevalogatds soran alkalmazott APM-intelligenciateszttel kapcsola-
tos tapasztalatainkat. Végiil: egy (hianypdtld!) viszonyitasi alapot adé normat
is kozreadunk, amely a tehetséggondozd programokba jelentkezé egyetemista
hallgatok APM-en elért eredményeinek az értelmezéséhez nyujthat segitséget,
s a személyzeti kivalasztas soran is jelentdséggel birhat.

DETEP

A Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programja (DETEP) 2001-ben jott 1ét-
re (v0. BALOGH, 2009). Megalakuldsanak hatterében négy tényezd szerencsés
interakcidja allt. Legelsdsorban kell megemliteniink dr. Balogh Laszlé tanar
ur személyét és tobb évtizedes tehetségkutatdé munkajat. E munkassag DE-
TEP-szempontjabdl lényeges eredményeként példaul: a) az 1990-es években
hazankban els6nek Debrecenben indulhatott tehetségfejleszté szakértoképzés
(BALOGH, 1999); b) tehetségkutatasra fokuszalé doktori (PhD) disszertaciok
sziilettek (BALOGH, 2002). E munkassagnak koszonheté a DETEP hatterében
allé masik lényeges tényez6 is: 2000-ben a Debreceni Egyetem adott otthont a
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European Council for High Ability (ECHA) 7. nemzetkoézi konferencidjanak. E
rendezvény nemcsak azért volt fontos mérfoldké a DETEP sziiletésében, mert
a vilag minden tajardl érkezd kozel félezer kutatd eszmecseréje 6nmagaban is
megtermékenyité hatassal birt, hanem azért is, mert — mintegy az okozati lanc
harmadik elemeként - dr. Fésiis Laszl6 (akkori) rektor ur e rendezvény hatasara
kezdeményezte az Osszegyetemi szintli tehetséggondozé program létrehozasat
(aminek szakmai vezetésére dr. Balogh Laszl6 tandr urat kérte fel). E tevékeny-
ségnek pedig a negyedik hattértényez6 szolgaltathatott szervezeti keretet: ne-
vezetesen az, hogy 2000-ben létrejott a Debreceni Egyetem, mely universitas
jellegénél fogva tagabb (a legkiilonfélébb karokat dsszefogd) szervezeti keretet
szolgaltathatott a DETEP szamara.

A bevélogatott hallgatok szdamdra a DETEP olyan f6bb tartalmi elemeit ki-
nélta a Debreceni Egyetem, mint példaul:

1. Egyéni munka tutorok iranyitasaval. A DETEP-es hallgatok munkajat
egy altaluk valasztott tutor segitette, aki egyrészt 0sztonozte a hallgatok
kutatomunkajat, szakmai tevékenységét; masrészt segitette a hallgatot a
szakmai kapcsolatok kialakitasdban, a kutatdsban, publikalasban, palya-
zatok megirdsaban.

Részvétel szakforditéi programokban.

Karrier-tanacsadas, mely a szakmai szocializaciot is segithette.
Tudomanyos diakkori tevékenység.

Konferencidk rendezése a DETEP-ben részt vevé hallgatoknak. 2003-ban
a rendeztiik meg az I. DETEP Konferenciat (BALoGH, MEZ6 és TOTH,
2003a, 2003b), s 2005-ben a II. DETEP Konferenciat (BALOGH, MEZ&O
és TOTH, 2005, 2006). E rendezvényeken a DETEP-hallgatéknak adtunk
lehetdséget arra, hogy plenaris el6adas, illetve szekcidkon beliili el6adds
formajaban prezentalhassdk elért kutatdsi eredményeiket, valamint a
konferencidkhoz kot6édé kotetekben publikalhassak azokat.

Belfoldi és kiilfoldi tanulmanyutak tamogatasa.

Hallgatoi kutatoi kiegészit6 6sztondij.

Kozremiikodés a szakkollégiumi tevékenységben.

A Debreceni Egyetem palyazatain a programban részt vevd hallgatok
preferalasa.

ARSI

O %0 N

A 2002-2008 kozotti idészakban a hallgatok egy tobblépcsds bevalogatd vizs-
galaton elért teljesitményiik alapjan juthattak be (évente kb. 500 masodéves
hallgat6 vizsgalatara, koziilitk mintegy 80-100 hallgat6 bevalogatasara volt le-
het8ség — MARTON, MEZS, BALOGH és FONAIL, 2006), melynek tobbek kozott
egyik (de nem egyetlen!) elemét az APM-teszttel végzett intelligenciavizsgalat
képezte. 2008-ban tobb lényeges valtozas is tortént:
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a) megalakult a Debreceni Egyetem Tehetségtanacsa (elnoke a mindenkori
tudomanyos rektorhelyettes), amely a DETEP vezetdtestiilete, dontés-
el6készitd, tandcsado szerve lett;

b) 1étrejott a Debreceni Egyetem Regionalis Tehetségpont (azonositdszama:
TP 150 000 028), amely a DETEP operativ-koordinativ szervezete (jelen-
legi mindsitése: Akkreditalt Kival6 Tehetségpont);

c) 2008-2009-ben ujjaszervez6dott a DETEP és annak bevalogato stratégia-
ja is (lasd DETEP-szabalyzat).

Jelen tanulmanyban a 2002-2008 kozotti idészak DETEP-bevalogato vizsgéla-
tainak APM-intelligenciavizsgal¢ eljarassal kapcsolatos (mashol még nem pub-
likalt) tapasztalatait adjuk kozre.

Intelligenciatesztek tehetségdiagnosztikai alkalmazasa

Noha a tudomanytorténetben taldlunk példat arra, hogy a tehetséget kizard-
lag a kimagaslé intelligenciaval azonositsdk (Iasd TERMAN, 1925), a 20. szazad
masodik felétd] kezdddden a tehetségkoncepciok (v6. SCHEIFELE, 1953; MAR-
LAND, 1972; RENZULLI, 1979, 1986; GAGNE, 1985; CZEIZEL, 1994) mar tagadjak
az intelligencia hegemonidjat a tehetséget meghatarozé hattértényezoék kozott.
Mara (tobbek kozott az imént felsorolt szerzéknek koszonhet6en) nyilvanvalo-
va valt, hogy még a legnagyobb intellektus is karba veszhet példaul kell moti-
vacio nélkiil. Az is egyértelmivé vélt, hogy nem minden tehetségteriilet esetén
sziikséges atlag feletti intellektudlis képességekkel rendelkezni az atlag feletti
teljesitmények elérése érdekében. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy egyes esetek-
ben (ha nem is kizarélagos modon, de mas tényezdk figyelembevétele mellett
egyfajta kiegészitd jelleggel) mégis hasznos informaciokkal szolgalhat a predik-
tiv, elérejelzé jellegli tehetségazonositas/bevalogatds szdmara az intellektualis
képességek figyelembevétele. Ilyen eset lehet az alulteljesité tehetséges tanulok
azonositasanak esete, vagy példaul az értelmi képességeik alapjan a tanulas és/
vagy a tudomanyos kutatds terén jo eséllyel bevalok megtalalasa.

Az intellektudlis képességek tesztek révén torténd tehetségdiagnosztikai
célu megismerésekor (vo. MEz8, 2008) tisztazni kell, hogy milyen tesztet alkal-
mazunk (lasd 1. tdbldzat), s azt is, hogy pontosan milyen tipusi mérészamot
alkalmazunk.

A pszicholégiai méréeszkozoktol elvarhaté altalanos pszichometriai felté-
teleken (objektivitas, reliabilitas, validitas) tal a tehetségdiagnosztikai célu fel-
hasznalaskor kiilonosen fontos szempont a megfelel6 intelligenciavizsgalo elja-
ras kivalasztasanal, hogy:
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A teszt ,,jol szorjon”: a megszerezhetd pontszamok tekintetében képes legyen
»széthuzni” a vizsgalati személyek mezdnyét. E kivanalom a bevalogato vizs-
galatok esetében a rangsorolasnal kap igazi jelentGséget!

Keriilje el az tigynevezett ,,plafoneffektust” (vagyis azt, hogy mivel tul kony-
nyld a vizsgilati személyek szamdra a feladat, mindenki magasan teljesit
a tesztben), mert e hatds jelentkezése esetén képtelenség differencidlni a
vizsgalati személyek kozott. A ,,plafoneffektus” megel6zése végett — rendha-
gy6 mddon - olykor id6sebb korosztaly szamara kifejlesztett eljaras is alkal-
mazhato.

A valasztott eszkoz ne legyen se pozitiv, se negativ diszkrimindcioval a vizs-
galaton részt vevék egyikének iranyaba sem! Példaul: a kiilonb6zé nemt
személyek egyenld esélyekkel kiizdhessenek meg a feladatokkal. Vagy: ne
meriiljenek fel az akcentusos nyelvhasznalatbol és/vagy a nyelvtudasbeli hia-
nyossagokbol eredd teszteredményt rontd, az intellektusrol téves informaci-
6t ado koriilmények! Vagy: a ,human” és a ,,real” beallitottsagu személyek is
egyenlé esélyekkel vehessenek részt a tesztelésben.
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1. tabldzat. Néhany hazai intelligenciateszt és életkori vonatkozasaik (az itt
kozolt adatok hozzavetéleges jellegtiek)

Intézményes Bolcséde | Ovoda |  Alsé Fels6 Kozépfoku Felsofoku

nevelés/oktatas: tagozat tagozat képzés képzés, fel-
nott-képzés

Eletkor (év): |0 3 6 11 14 18

(ébgze%f::gll;en) Milyen korhatarok kozott javasolt az eszkoz hasznalata?

»Budapest Binet” 3 14
intelligenciateszt

BrunetTLéz,ine-fé- 0 2 6
le vizsgalat

Goodenough-féle 3 13
emberrajz teszt

Hiskey-Nebraska 3 16
teszt

KFT 10

Miller muszaki 12
teszt

OTIS L. 6 14

OTISII. 14

»Peabody”
szokincs teszt gL 1

Raven: CPM 5 11

Raven: SPM 6

Raven: APM 14

SON teszt 255 7

Wechsler:
oWl 4 6,5

Wechsler:
MAWGYI-R e e

Wechsler:
MAWT 10

Woodcock-John- 6
son teszt

Forrds: Mezo és Mez6, 2008, 75. o.
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Lényeges kiemelni, hogy tudatositanunk kell a teszteredményekkel szembe-
stil6kben, hogy kiilonésen gyermekkorban a tesztbeli teljesitményekre mint
egyfajta pillanatfelvételekre célszerti gondolni. Ahogy a gyermek 4 és 10 éves
korban késziilt fényképe kozott is oriasi kiilonbségek lehetnek, ugy a tesztbeli
teljesitményeiben is!

Az intelligencia mérészamai

A tesztek kivalasztasa mellett donteni kell arrdl is, hogy az intelligencia kvanti-
fikdlasa soran milyen mérészamot fogunk alkalmazni. Jellegzetes mérészamok
példaul:

>

Nyerspont: az intelligenciateszt helyesen megoldott feladataira kapott pon-
tok osszege. Ez minden tovabbi mérészam alapja, s kozel azonos korosztaly-
ba tartozd személyek rangsorolasos jellegli bevalogaté vizsgalata alkalmaval
esetenként mar elég is a bevalogatasi dontés meghozatalahoz. Példa: ha egy
teszt 60 feladatot tartalmaz, s minden helyes feladatért 1 pont, minden hely-
telentil megoldottért 0 pont jar, s a vizsgalati személy 45 feladatot tudott he-
lyesen megoldani, akkor az 45 nyerspontot jelent.

Teljesitmény% (T%): a vizsgalati személy altal megszerzett és az elméletileg
megszerezheté nyerspontok hanyadosanak a szazszorosa. Kiilonbozd ter-
jedelmi alskalak gyors Osszehasonlitdsakor hasznos egyszerli szazaléksza-
mitassal végzett skalatranszformacié eredménye. Azt mutatja meg, hogy a
feladatok hany szazalékat oldotta meg helyesen a vizsgalati személy. Példa:
ha a megszerezhet6 60 pontbdl 45-6t szerzett meg a vizsgalati személy, akkor
75 T% jeloli a teljesitményét.

Mentalis kor (MK): azt mutatja meg, hogy hany éves korcsoportnak szo-
16 feladatot tud a vizsgalati személy megoldani. Vizsgalata soran egyre id6-
sebb korcsoport szamara kidolgozott feladatokat kell a vizsgalati személynek
megoldania, s az utoljara helyesen megoldott feladatsor alapjan allapithatd
meg a mentalis kor. Példa: ha a vizsgélati személy a 12 éveseknek sz616 fel-
adatsort tudta utoljara helyesen megoldani, akkor mentalis kora 12 év.
»Mentalis kor-Eletkor” kiilénbségvéltozé (MK-EK): alkalmazasa akkor cél-
szer(, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott személy konkrétan hany
évvel tér el az életkoratdl elvarhato teljesitménytdl. Példa: ha egy 10 éves élet-
koru vizsgélati személy a 12 éveseknek szo6l6 feladatokat is meg tudta oldani,
akkor a kiillonbségvaltozo értéke 2 év (lasd 1. dbra értéktengelye, illetve adat-
tablajanak értékei).

Aranyos IQ: a mentalis kor és az életkor hanyadosanak szazszorosa. Kép-
letszertien: IQ = 100 x (MK/EK). Azt mutatja meg, hogy egy adott személy
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relative mennyivel tér el az életkoratol elvarhaté 100 IQ-teljesitménytdl (mas
korosztalyok teljesitményéhez viszonyitva). Példa: egy 10 éves életkora 12
éves mentalis kort gyermek aranyos IQ-ja: 120 IQ. Felnéttkort6l nem alkal-
mazhat6 (lasd 1. dbra kategériatengelye és 2. dbra).

1. abra. A mentalis kor és az életkor kozotti killonbség alakulasa 5, illetve 10 éves
koru, 100-180 aranyos IQ-ponttal jellemezheté gyermekek esetében
(MEz6, 2013)

8 -

A mentalis kor (MK) ¢ |
és az élekor (EK)

Kkozotti killonbség 4

(MKsy-EKsy) években 5 |

0

—e—EK= 56év 0 1 2 3 4
—=—EK=10év 0 2 4 6 8

Magyardzat: 120-as aranyos 1Q akkor allapithaté meg példaul, ha egy 5 éves gyermek
az 1 évvel idGsebbek, vagy egy 10 éves gyermek a 2 évvel idésebbek értelmi szinvonalan
teljesit.

2. dbra. Az aranyos IQ altal (tévesen) sugallt és a szorasos IQ alapjan
tapasztalhat6 hipotetikus mentalis fejlodés dsszevetésének illusztracidja
(MEz6, 2013)

Hipotetikus mentalis fejlédés...
—_— az aranyos IQ alapjan

- a szoérasos IQ alapjan

Mentalis teljesitmény

Sziletés Egyéni maximum ]
elérése a szérasos Eletkor
1Q alapjan: kb.16
éves kor korul
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> Szérasos I1Q: azt mutatja meg, hogy a vizsgalati személy a sajat koroszta-
lyanak (100 IQ-nak tekintett) atlagahoz képest milyen teljesitményt nyuijt.
A szorasos 1Q-t hasznald tesztek esetében a korosztélyatlag 100 IQ, a sz6-
ras értékét pedig 15 pontra torekszenek beallitani (MACKINTOSH, 1998;
CARLSON, 2010). A miivelet végeredményeképpen olyan standardizalt IQ-
skéla jon létre, amely az almintdkban normalis eloszlast kovet, almintakbe-
li atlagovezete pedig 100 + 15 IQ (vagyis 85-115 IQ kozé esik). Példa: ha
egy 90 éves vizsgalati személy a 90 évesektdl elvarhaté szinten teljesit, akkor
szorasos 1Q-ja 100 IQ lesz (fuggetlenil attdl, hogy mas korosztalyok esetleg
magasabb korosztalyatlaggal birnak - lasd 2. dbra).

> Intelligenciadvezet: megkiilonbozetd cimkével (példaul: ,atlagos”, ,atlag
alatti’, ,magasan atlag feletti” stb.) ellatott nyerspont vagy IQ-skalatarto-
many. Példa: ha a vizsgalati személy 85-115 IQ kozott teljesit, akkor ,,atlagos”
ovezetbe sorolhaté. Egyes teszteknél mar a nyerspont alapjan megtorténhet
a ,,durvabb felbontdsu” 6vezetbe sorolas, s eléfordulhat, hogy a ,,finomabb
felbontast”, am tobb hibalehetdséggel és befektetéssel jaro IQ kiszamitasara
nincs is sziikség.

A DETEP 2002-2008 kozotti bevalogatd vizsgalatainak egyik elemeként
példaul az APM-intelligenciatesztet vettiik fel a hallgatokkal, s a nyerspont alap-
jan rangsoroltuk Gket. Az alabbiakban ismertetjiik ezzel kapcsolatos vizsgalati
eredményeinket.

Kutatasi kérdések

A tanulmanyban azt tlztik célul, hogy megvizsgaljuk, hogyan miikodik a
Raven Nehezitett Progressziv Matrixok (mas néven: APM) teszt egyetemistak
esetében, s ennek érdekében megvizsgaltuk, milyen jellegzetességeket mutatnak
a tesztpontszamok eloszlasai. Kiilonds tekintettel voltunk arra, hogy a pontsza-
mok normadl eloszlast kovetnek-e, illetve milyen jellegzetes eltéréseket mutatnak
a normal eloszlastol. Tovabbi célja volt a vizsgalatnak, hogy megallapithassuk,
az eredmények megfelelnek-e a tehetségdiagnosztikai felhasznalas soran emli-
tett ,,jol szoras” kovetelményének, tehat az eredmények megfeleléen valtozato-
sak-e, és megfelel6-e a skalaterjedelmiik.

A DETEP Bizottsagi iiléseken felmeriilt, hogy a nonverbalis jellegli APM-
teszt a bevalogatd vizsgalatok soran pozitiv diszkriminaciot jelenthet példa-
ul a Természettudomanyi Kar vélhetéen (oktatdi tapasztalatok, hétkoznapi
sztereotipidkon alapuld feltételezések szerint) ,real” bedllitottsagu hallgatoi
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szamdra, szemben az inkdbb ,humdan” beallitottsagi bolcsészhallgatokkal.
Az adatok elemzése soran erre a kérdésre is kerestiik a valaszt.

Végiil: az APM-eredmények értelmezését segité norma kialakitasanak le-
hetdségét is kutattuk. A hazai szakirodalomban ugyanis nem talaltunk a fel-
s6oktatasban szereplok APM-pontszamaira vonatkozé nagymintds normat.
E hidny megsziintetése a felsGoktatasi bevalogatas segitésén til a munkaerd-
piaci tanacsadds s személyzeti kivalasztas terén is gyakorlati jelentdséggel bir.

Minta

Az adatgytjtés 2002 és 2008 kozott tortént a Debreceni Egyetem karainak azon
masodéves hallgatoi korében, akik kiemelked6 (kari szinten a legjobb 10% kozé
tartozo) tanulmanyi eredményiik alapjén kaptak meghivést a programba. Osz-
szesen 3183 hallgato vett részt a bevalogatason ebben az idészakban (évente
atlagosan 455 f6). A hidnyzé adatokkal rendelkezd hallgatok kizarasa utdn az
adatelemzés a fennmarad6 3170 hallgat6 adatai alapjan tortént. A minta nagy
részét a nok teszik ki (2137 £6, a minta kb. 67%-a), tovabba a hallgatok tobb-
sége a Bolcsészettudomanyi, illetve a Természettudomdnyi Kar hallgatéja volt
(egytittesen 1197 £6, a minta kb. 38%-a). A mintaban az atlagos életkor 20,63 év
(19-34 év, szoras: 1,54) és csekély valtozatossagot mutat, a hallgatok tobbsége
20, illetve 21 éves (2459 6, a minta kb. 78%-a).

Eszkozok és modszer

Vizsgalati személyeinkkel a Raven-féle Nehezitett Progressziv Matrixok (Ad-
vanced Progressive Matrices — a tovabbiakban: APM) tesztet vettiik fel. Az esz-
koz jellege (MEZG és MEZO, 2008 alapjan): tagabb értelemben az altalanos intel-
ligencia, szlikebb értelemben a gondolkodasi képesség vizsgalatara hasznélhato,
csoportosan is felvehetd, nonverbalis papir-ceruza teszt. Néhany kutato szerint a
Raven-féle Progressziv Matrixok teszten elért pontszam az altalanos intelligen-
cia (g faktor) egyik legjobb becslése (lasd JENSEN, 1998; MCLAURIN ES MTSAI,
1973). A Nehezitett Progressziv Matrixokkal kapcsolatos vitak egyik sarkalatos
pontja a teszt dimenzionalitdsa. Az egydimenzids elképzelés szerint a teszt egyes
feladatain elért teljesitmények egy faktor (azaz képesség) segitségével magyaraz-
hatok (lasd ARTHUR és WOEHR, 1998; DESHON, CHAN és WEISSBEIN, 1995), mig
a kétdimenzios elképzelést képvisel6k amellett érvelnek, hogy a teljesitmények
hétterében két elkiiloniilt képesség allhat (pl. Bors és STOKE, 1998; DILLON,
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POHLMAN és LOHMAN, 1981). DILLON Es MUNKATARSAI (1981) szerint példa-

ul az APM-en elért teljesitmény hatterében 1évé egyik faktor olyan problémak

megoldasara valé képesség, amelyek soran mintazatok 6sszevonasara vagy szét-

valasztdsara van sziikség, a masik faktor pedig olyan problémak megoldasara

val6 képesség, amely soran fel kell ismerni egy mintazat fokozatos valtozasat.
Eletkori ajanlas: 14 éves kortol. Felvétel id6tartama (instrukciéval): 2 perc

instrukci6 + 30 perc megoldas. Az APM két részbdl all. Az APM-I 12 itemet

tartalmaz, mig az APM-II 36-ot — a teljes teszt igy Osszesen 48 itemet foglal

magaban. Az APM-II azoknak ajanlott, akik az APM-I soran jol teljesitettek.

A teszt jelen vizsgalatban hasznalt valtozoi:

> APM-I pontszdm: azt mutatja, hogy a valaszadé hany feladatot oldott meg
helyesen az APM-I esetében. Skala (min.: 0, max.: 12): kvantitativ.

> APM-II pontszam: azt mutatja, hogy a vélaszadé hany feladatot oldott meg
helyesen az APM-II esetében. Skala (min.: 0, max.: 36): kvantitativ.

> APM-dsszpontszdm: azt mutatja, hogy a valaszado hany feladatot oldott meg
helyesen 6sszesen (APM-6sszpontszam = APM-I + APM-II pontszam). Ska-
la (min.: 0, max.: 48): kvantitativ.

Eredmények

Az adatelemzés soran elsé6ként megvizsgaltuk az APM pontszamainak tapaszta-
lati eloszlasat, hogy megallapithassuk: a) milyen hatékonyan képes az APM dif-
ferencialni az egyetemista populdcidban; b) mutatnak-e a pontszamok plafon-
hatast, vagy c) egyéb, arra utalo jeleket, hogy a teszt tul nehéz vagy tal konnyt
lenne az egyetemista populacionak. Ugyancsak megvizsgaltuk, hogy az APM
nem diszkriminativ-e bizonyos csoportokkal szemben, nevezetesen a human-,
illetve realszakos hallgatokkal, illetve a férfi vagy né hallgatokkal szemben.

Pontszamok tapasztalati eloszldsanak a vizsgalata

Az egymintds Kolmogorov-Smirnov-préba eredménye alapjan a Nehezitett
Progressziv Matrixok pontszamainak egyike sem kovet normal eloszlast (2. tdb-
lazat). A nemek kozotti killonbségek vizsgalata (mely esetében a normalitdsi
feltétel sériilése miatt Mann-Whitney-féle U-prébat hasznaltunk) a pontsza-
mok esetében nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a férfiak és nék kozott
sem az APM-I, sem az APM-II, sem az APM-6sszpontszam tekintetében, ezért
az elemzést a teljes mintara, a nemre valo tekintet nélkiil végeztiik el.



Az APM-intelligenciateszt

13

2. tablazat. az APM-ben elért pontszamok leird statisztikai és egyéb, a
tapasztalati eloszlasok jellemzésére szolgalé mérdszamok

Valtozok APM-I APM-II APM
N 3170 3170 3170
Minimum 3 0 9
Maximum 12 35 47
Atlag 11,04 23,05 34,09
Szdras 1,14 4,51 515
Relativ szoras 10,3% 19,6% 15,1%
25. percentilis 11 20 31
(1. kvartilis)
75. percentilis 12 26 37
(3. kvartilis)
Normalitas- vizsgalat | Z=0,241 Z=0,082 Z=0,093
eredménye | p<0,001 p<0,001 p<0,001
Ferdeség® -1,572 -0,514 -0,745
Csticsossag® 3,468 0,784 1,244

a

b

a ferdeségi egyiitthatok sztenderd hibdja, a mintanagysdg alapjan 0,043
a csticsossagi egyiitthatok sztenderd hibdja a mintanagysag alapjan 0,087

Az APM-I pontszdm tapasztalati eloszldsa plafonhatast mutat, erésen bal-
ra ferdiil, ahogy azt a ferdeségi egyiitthaté nulldnal szignifikdnsan alacsonyabb
értéke jelzi. A plafonhatast meger6siti az 1. kvartilis magas értéke (11 pont a

megszerezhet6 12-bdl), valamint az eloszlas vizualis értékelése is (3. dbra).

3. dbra. Az APM-I tapasztalati eloszlasa (N=3170)
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1000+
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Az APM-I esetében a megfigyelt 10 pontos terjedelem, az elméleti skala-
terjedelem 76,9%-a; ugyanakkor a pontszamok szdrasa igen csekély (a relativ
szoras = 100*szoras/atlag = 10,1%), ami jelzi, hogy az eredmények kevés val-
tozatossagot mutatnak. Ugyancsak a valtozatossag hianyara utal a cstcsossagi
egyiitthat6 igen magas értéke. A pontszamok egy igen sziik tartomanyban cso-
portosulnak, és az eloszlas széle felé ritkulnak. Jol szemlélteti az APM-I pontsza-
mok szélsGséges eloszlasat az, hogy a minta jelentds tobbsége (2395 {6, a minta
kb. 76%-a) 11 pontot, vagy a maximalis, azaz 12 pontot ért el.

Az APM-II pontszdm tapasztalati eloszlasa enyhén balra ferdiil, ugyanakkor
a ferdeségi egyiitthaté értéke joval mérsékeltebb eltérést jelez a szimmetriatol.
Ez arra utal, hogy az elméleti skala alsé tartomanya kevésbé keriilt kihaszna-
lasra, a pontszamok inkabb a skala fels6 tartomanyaban csoportosulnak (tehat
a feladatok inkabb konnytek voltak a hallgatoknak). A megfigyelt skalaterje-
delem (36) az elméleti skalaterjedelem 97%-a, ami elfogadhatobb képet mutat,
mint az APM-I pontszam esetében. A pontszamok szdrddasa ugyancsak jobb:
a minta az APM-II pontszam tekintetében tobb valtozatossagot mutat, mint az
APM-I pontszam esetében (a relativ szoras kb. 19,6%-0s). A csticsossagi egyiitt-
hat6 ugyanakkor tovabbra is a pontszamok dtlag koriil valé talzott csoportosu-
lasat jelzi. Az eloszlas vizualis értékelése meger6siti a szamszaki eredményeket,
a 4. dbran lathato hisztogramon a normal eloszlastdl valé mindkét eltérés (balra
ferdiilés és pozitiv csiicsossag) megfigyelhetd.

4. dbra. Az APM-II tapasztalati eloszlasa (N=3170)

Gyakorisag [fd)

APRI
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Az APM-ésszpontszdmot az APM-I és az APM-II pontszamok 6sszegeként
képeztiik, ezért megfelel6ségét némileg csorbithatjak az APM-I pontszam elosz-
lasanak el6nytelen tulajdonsagai, ami a pontszamok eloszlasan is megfigyelhetd
(5. dbra). Bar a plafonhatds nem kifejezetten jellemz6, az eloszlas erdsen bal-
ra ferdill, és a véltozatossag is csekélyebb, mint az APM-II pontszam esetében
(a relativ szoras kb. 15,1%), ugyanakkor a megfigyelt skalaterjedelem (39) az
elméleti skalaterjedelem 79,6%-a.

5. dbra. Az APM-6sszpontszam tapasztalati eloszlasa (N=3170)

250~

Gy=akorisag (f8)

o + g2 1z e 20 2+ = @ ) 40 44+ =
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Az APM pontszamainak eloszlasat megvizsgalva levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy az egyetemista populdcion az APM-I pontszam alkalmazasa
a teljesitmények Osszevetésére nem alkalmas, mivel tulzott plafonhatast és emel-
lett igen csekély valtozatossagot mutat. Az APM-II és APM-6sszpontszam mar
megfeleld valtozatossagot mutat ahhoz, hogy hatékonyan differencialhassunk
a kitoltok kozott, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyetemista popula-
ci6 szamara a teszt némileg konnytinek tinik, a magasabb pontszamok iranya-
ba tolddnak el az eredmények. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezniink, hogy
a teljesitmények jellemzésére tovabbra is az APM-II pontszam tiinik a legalkal-
masabbnak, amit az indokol, hogy az 6sszpontszam az APM-I pontszam tekin-
tetbevétele miatt némileg (pozitiv iranyba) torzithatja a kit6lt6 altalanos értelmi
képességeirdl alkotott képet.
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A humdn/redl érdekldés és a nemek szerinti 0sszehasonlitds

A (szak valasztasa alapjan) inkdbb human, illetve inkabb real érdeklédésti hall-

gatdk eredményeinek 0sszehasonlitasa céljabdl a teljes mintabol csak a Bolcsé-

szettudomanyi Kar és a Természettudomanyi Kar hallgatoit vettiik figyelembe.

Ennek okai:

> Egyértelmibb megkiilonboztetés: a tobbi kar esetében nem mindig egyér-
telm, hogy inkabb ,,human” vagy inkabb ,,real” targyak kozé sorolhatd sza-
kokat tartalmaznak-e; igy nagy a helytelen (és/vagy szubjektiv) csoportba
sorolas rizikoja.

> A két kar meghatarozo szerepe: aranyaiban e két kar delegalta a legtobb hall-
gatot a DETEP-bevalogatd vizsgalatokra a 2002-2008 kozotti idészakban (az
adatbazisban szerepl dsszes hallgatd kb. 38%-a jott e két karrdl, a fennmara-
dé 62% pedig 13 masik karrdl jott — atlagosan 5%/kar volumenben); igy még
a két karra redukalt vizsgalati mintank is ezer {6 feletti vizsgalati személybol
fog allni.

> Terjedelmi korlatok: terjedelemi korlatok miatt kénytelenek vagyunk csak
az igazan kiugro, lényeges eredményekre fokuszalni jelen tanulmanyban, igy
nem all médunkban mind a 15 karral kapcsolatos eredményeket részletesen
bemutatni.

> A DETEP torténete: a bevezetében emlitett diszkrimindacié kérdése valoban
felmeriilt, s elsésorban a Bolcsészettudomanyi Kar, illetve a Természettudo-
manyi Kar hallgatéinak (mint széls6ségesnek vélt kognitiv stilust hallgatok)
tekintetében.

> A Debreceni Egyetem torténete: a jelen vizsgalat alapjaul szolgalé 2002-
2008 kozotti idoszakban tobb jelentds valtozas is tortént a Debreceni Egye-
tem szervezeti felépitésében. Uj karok jottek létre, valtak szét — az idébeli
stabilitast (tekintve, hogy a DETEP kezdeteitdl rendelkezésre alljanak APM-
adatok) leginkabb a Bolcsészettudomanyi Kar és a Természettudomanyi Kar
képviseli adatbazisunk szempontjabol.

Az elemzésre kivalasztott alminta 1197 f6bdl allt. Bar mindkét karon a nék
vannak tobbségben, a bolcsészettudomanyi karon az aranyuk szignifikdnsan
nagyobb, mint a természettudomanyi karon (X2=38,67 df=1 p<0,001). Ez sziik-
ségessé teszi a két kar kozotti killonbségek vizsgalata soran a nemek kozotti kii-
l6nbségek és a nem és kar kozotti potencidlis interakcid tekintetbevételét.

Az APM-I pontszamai a férfiak és nok esetében, valamint a két kar esetében
is er6s plafonhatast mutattak, az APM-0sszpontszam pedig torzitott kovetkez-
tetésekre vezethet (amiért az APM-I pontszamot is felhasznaljuk a megallapita-
sahoz), ezért azokat kihagytuk a karok kozotti kiilonbségek elemzésébol.
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Az APM-II eredményeket a 6. dbra szemlélteti, nemek szerinti, valamint
karok szerinti bontasban; az abra alapjan mind a férfiak és nék, mind a két kar
kozotti kiillonbség jelentéktelennek tlinik.

6. dbra. Az APM-II pontszamainak alakuldasa a Bolcsészettudomanyi
(BTK) és Természettudomanyi (TTK) Karok szerinti, illetve nemek
szerinti bontasban (N=1197). A sziirke ,dobozok” jelolik azt az
értéktartomanyt, ahol a vizsgalati személyek ,,kozépmezénye” (50%-a)
teljesitett; a ,,dobozokban” lathat6 vonalak a valtozok medidnjat jelolik;
a ,dobozokbol” kinyul6 fiiggdleges félszakaszok a legjobb, illetve
leggyengébb eredményt elért 25-25%-ot mutatjak. Az dbran lathato
karikdk és csillagok azokat a vizsgalati személyeket jelzik, akik extrém
alacsony/magas értéket értek el a tarsaikhoz képest.

Nem
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Két szempontos varianciaanalizist alkalmaztunk a nemek és karok kozotti
kiilonbség, valamint a nem és kar kozotti interakcid vizsgalatara. Az eredmé-
nyek nem mutatnak interakciot a nem és a kar kozott (F1,1193=1,66 ns.), amit
értelmezhetiink ugy is, hogy a férfiak és ndk kozotti teljesitménykiilonbség 1¢-
nyegében hasonldéan alakul a két karon. Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
sem a nemek (F1,1193=1,22 ns.), sem a karok kozott (F1,1193=0,33 ns.). Mivel
a normalitasi feltétel sériilése miatt a minta nem felel meg a két szempontos va-
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rianciaanalizis alkalmazasi feltételeinek, paronkénti 6sszehasonlitdsokat is vé-
geztiink Mann-Whitney-féle U-prdba segitségével, ami ugyancsak nem jelzett
kiilonbséget a nemek és karok kozott, és interakciora utald jelet sem talaltunk.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy sem a két kar, sem a nemek kozott
nem talaltunk jelentds kiilonbségeket az APM-II pontszam tekintetében. Az
APM tehat nem diszkriminativ a human-, illetve realszakos hallgatokkal, illetve
a férfi vagy néi hallgatokkal szemben.

Javasolt norma

A fentiek alapjan javasolunk egy normét a Nehezitett Progressziv Matrixok
APM-II pontszamainak értelmezéséhez az egyetemista populdcidban (3. tdbld-
zat). Mivel a pontszamok eloszlasa — ahogy az az elemzésbdl kideriilt — eltér a
normal eloszlastol, ezért a sztenderdizalt pontszamok hasznalatanak lehetségét
el kellett vetniink. A nyerspontszamok normaval val6 6sszevetéséhez percentilis
rangokat szamoltunk, amelyek nem egy elméleti eloszlashoz (példaul a normal
eloszlashoz), hanem kozvetleniil a norma alapjat képez6 minta tapasztalati el-
oszlasahoz hasonlitja a nyerspontszamokat. A percentilis értékek meghataro-
zasa a kovetkezd képlet segitségével tortént az egyes nyerspontszamok esetén:

PR:chumFx—Fx/Z

Ahol:
> PR: a percentilis rangot jeloli;
> cumFx: az adott nyerspontszamnal kisebb vagy azzal megegyezé pont-
szammal rendelkez8k szdma a mintdban;
> Fx: az adott nyerspontszammal rendelkezék szama a mintéban;
> N: a teljes mintanagysag.

A percentilis rangokat minden esetben egész szamra kerekitettiik. Ahhoz,
hogy az eredményeket intelligenciatartomanyokba sorolhassuk, a percentilis
rangokat a Stanine skalara konvertaltuk, amely a mintat kilenc tartomanyra
osztja ugy, hogy a tartomanyok rendre a minta 4, 7, 12, 17, 20, 17, 12, 7 és 4%-at
tartalmazzak. A kitoltd teljesitménye ennek megfeleléen rendre a norma alsé 4,
11, 23, 40, 60, 77, 89, 96, illetve 100%-anal tekinthetd jobbnak az egyes skalaér-
tékek esetében. A pontszamok szélsdséges megoszlasa (tulzott homogenitasa)
miatt, valamint tekintetbe véve a norma gyakorlati munkaban val6 alkalmazha-
tosagat a Stanine skala megszokottdl eltér értelmezését javasoltuk. Az eredmé-
nyek alapjan javasolt normat a 3. tdbldzat tartalmazza.
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3. tabldzat. Az APM-II egyetemista populdcié szamara javasolt normdja

(N=3170 f6s minta alapjan)

Nyers- | Percentilis | Stanine- | Az intelligenciatartomany
pontszam érték | megnevezésére tett javaslat
egyetemista populacio
esetében
0-9 0
10-11 1
12 2 1 Mélyen atlag alatti
13 3
14 4
15 5
16 7 2
17 9 .
Atlag alatti
18 13
19 17 3
20 23
21 29
4
22 37
23 46 .
5 Atlagos
24 56
25 66
6
26 75
27 82
7
28 88 .
Atlagon felili
29 92 s
30 95
31 97
32-33 99 9 Magasan datlagon feliili
34-36 100
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Osszefoglalas

A Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programja (DETEP) keretében a 2002-
2008 kozotti idészakban tobb mint 3000 hallgatoval vettiik fel az APM-intelli-
genciatesztet. Jelen tanulmanyban arra fékuszaltunk, hogy az APM megfelel-e
a felsGoktatasi intézmények tehetséggondozé programjaiba torténd bevalogato
vizsgalatokkal szemben tdmasztott olyan kovetelményeknek, mint: képes legyen
jol differencialni a kitoltok kozott; keriilje el a ,,plafoneffektust”; ne legyen diszk-
riminativ a nemek, és a karok vonatkozdsiban.

Az eredmények szerint az APM-II pontszama megfelelé szérassal rendel-
kezik ahhoz, hogy képesek legyiink differencialni a jé képességii hallgatok ko-
zott. Ugyan némi tendencidt taldltunk arra vonatkozéan, hogy a hallgatéknak
a feladatok némileg konnytiek, ugyanakkor ez még kozel sem jelenti azt, hogy
plafonhatassal kellene szamolnunk a teszt alkalmazasa soran.

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karardl, valamint Természet-
tudomanyi Karardl meghivott hallgatok 6sszehasonlitasa azt is feltarta, hogy a
teszt nem jelent diszkriminaciot a human, illetve real beallitottsagu, sem a férfi,
illetve néi hallgatok szempontjabol.

Az eredmények alapjan javasoltunk egy normat, amely - hianypoétlo! - vi-
szonyitasi alapot szolgaltathat a tehetséggondozoé programokba jelentkezd egye-
temista hallgatok APM-en elért eredményeinek az értelmezéséhez. E norma
azonban a felsGoktatasi tehetséggondozé programok vildgan tdl a személyzeti
kivalasztas rendszerében is felhasznalhato lehet a palyakezdd diplomasok pszi-
choldgiai jellegli prediktiv bevalds vizsgalatai alkalmaval.
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